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Законодательный процесс и цифровиза-
ция: трансформация стадии1. 

Цифровизация законодательного процес-
са является одним из элементов в построении 
современного цифрового государства, форми-
рование которого является одним из этапов в 
развитии современной государственности 
[11]. При этом подобного рода трансформа-
ция законодательной деятельности должна 
быть ограничена его конституционно-
правовой природой. Это обусловливает недо-
пустимость внедрения таких технологических 
решений, которые бы сущностно изменили 
процесс разработки, обсуждения и принятия 
законов. Это требование обеспечивает сохра-
нение традиционно присущих законодатель-
ной деятельности принципов: гласности, де-
мократизма, определенности правового регу-
лирования и т.д. 

Одним из проявлений этого требования 
является и сохранение стадийности законода-
тельного процесса. Выявляя конституционное 
наполнение деления законодательного про-
цесса на чтения, Конституционный Суд РФ 
                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 18-29-16214 «По-
строение концептуальной модели правового обеспече-
ния применения цифровых технологий в законодатель-
ном процессе». 
 

отмечал, что деление процедуры рассмотре-
ния законопроектов на чтения и собственно 
каждое из чтений имеют значение как для 
обеспечения поиска наиболее адекватных 
нормативных решений, так и для проверки 
соответствия их текстуально оформленного 
содержания подлинному волеизъявлению за-
конодателя; принятие акта последовательно в 
каждом из трех чтений – при их различном 
назначении в едином нормотворческом про-
цессе – является также гарантией учета ис-
ходной позиции субъектов законодательной 
инициативы, поскольку изменение концепции 
акта не может происходить на этапе внесения 
поправок к нему, чтобы имеющие принципи-
альное значение изменения не появлялись в 
результате случайных, не связанных с обсуж-
дением концепции решений; нарушение же 
требований к чтениям в законодательной про-
цедуре, приводящее к искажению изначально-
го волеизъявления и тем самым влияющее на 
судьбу акта в целом, свидетельствует о не-
конституционности такого акта не только по 
порядку принятия, но и, в конечном счете, по 
содержанию норм (см.: Постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 5 июля 2001 г. 
№ 11-П «По делу о проверке конституцион-
ности Постановления Государственной Думы 
от 28 июня 2000 года № 492-III ГД «О внесе- 
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нии изменения в Постановление Государст-
венной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации «Об объявлении амни-
стии в связи с 55-летием Победы в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 годов» в свя-
зи с запросом Советского районного суда го-
рода Челябинска и жалобами ряда граждан»). 
Представляется, что перечисленным целям 
служит стадийность законодательного про-
цесса в целом как характеристика, имманент-
но ему присущая [9, 10]. 

В связи с высказанными замечаниями 
очевиден вывод о том, что цифровизация за-
конодательного процесса исключает возмож-
ность коренных изменений этой деятельности 
и может рассматриваться как эволюционное 
направление в его развитии. В контексте его 
стадийности это также не подразумевает до-
пустимость исключения каких-либо стадий, 
что по своей сути является нарушением кон-
ституционных требований и выступает преде-
лом (одним из) цифровизации. При этом до-
пустимо говорить о целесообразности изме-
нения содержания отдельных стадий законо-
дательного процесса, которые происходят в 
силу имплементации тех или иных цифровых 
технологий. Определение направлений реше-
ния вопроса о том, в какой степени и каким 
образом будет видоизменяться та или иная 
стадия законодательного процесса, и состав-
ляет предмет настоящей работы. 

Вопрос о пределах цифровизации в кон-
тексте развития законодательной деятельно-
сти является крайне важным и одним из опре-
деляющих в построении научно обоснованной 
концепции этого процесса [18]. При этом до-
пустимые пределы, связанные с цифровиза-
цией, определяются не только процедурными 
границами (стадиями) законодательного про-
цесса, но могут иметь и иную природу и быть 
обусловлены как объективными причинами 
(например, технологическим несовершенст-
вом тех или иных решений), так и субъектив-
ными, к которым может быть отнесено нали-
чие либо отсутствие политической воли на 
имплементацию цифровых технологий в сфе-
ру публичного управления.  

В настоящей статье предлагается сосре-
доточиться на тех процедурных ограничени-
ях, с которыми может столкнуться цифрови-
зация законодательного процесса и которые 
лежат в плоскости стадийности его осуществ-
ления. В контексте рассматриваемой пробле-
мы достаточным будет понимание того, что 

для той или иной стадии является характер-
ным наличие определенных видов деятельно-
сти, которые могут быть автоматизированы 
путем внедрения соответствующих цифровых 
технологий. 

Соответственно необходимость сохране-
ния конституционно-правовой природы зако-
нодательного процесса в совокупности с объ-
ективными изменениями правотворческой 
деятельности (в части трансформации ее ста-
дий) и образуют процедурные пределы циф-
ровизации законодательного процесса. 

Имплементация цифровых технологий в 
стадии законодательного процесса: проце-
дурные пределы. 

Процесс цифровизации в любой сфере, в 
том числе и в сфере законодательного про-
цесса, связан с автоматизацией конкретной 
деятельности. Это предопределяет допусти-
мость выделения двух моделей развития циф-
ровизации:  

− процесс принятия решений доводится 
до абсолютного автоматизма с полным ис-
ключением человека; 

− когда человек сохраняет в своей ком-
петенции принятие окончательного реше-
ния [12]. 

В условиях начальной стадии трансфор-
мации законодательного процесса в рамках 
внедрения цифровых технологий наиболее 
обоснованным видится использование моде-
ли, подразумевающей вовлеченность человека 
в деятельность по принятию законов. Это 
требование образует первый процедурный 
предел цифровизации правотворческой дея-
тельности и предопределяет дальнейший ме-
тодологический подход к цифровизации кон-
кретных стадий – недопустимость полной ав-
томатизации их осуществления. С течением 
времени этот предел может быть пересмот-
рен. Зависит это, в первую очередь, от резуль-
татов, которые будут получены в рамках вне-
дрения различных технологических решений 
и выработанной практики по принятию нор-
мативных правовых актов с использованием 
цифровых технологий. 

В этой связи допустимо говорить об ав-
томатизации стадий законодательного про-
цесса в следующем объеме. 

1. Формирование и выдвижение законо-
дательной инициативы. Цифровизация в этой 
сфере может осуществляться путем создания 
различных онлайн-платформ, позволяющих 
аккумулировать инициативы, формируемые 
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гражданами и их объединениями непосредст-
венно. Следует сразу отметить, что подобного 
рода механизмы не являются чем-то новым и 
распространены достаточно широко в зару-
бежных странах. 

В рамках отечественного опыта цифрови-
зации гражданских законодательных инициа-
тив отметим интернет-платформу «Россий-
ская общественная инициатива», созданную 
на основе Указа Президента Российской Фе-
дерации от 4 марта 2013 г. № 183 «О рассмот-
рении общественных инициатив, направлен-
ных гражданами Российской Федерации с ис-
пользованием интернет-ресурса «Российская 
общественная инициатива». Не вдаваясь в 
подробный анализ результатов деятельности 
данного ресурса, отметим, что выносимые на 
обсуждение инициативы оказывают мини-
мальное воздействие на регулирование обще-
ственных отношений при достаточно сущест-
венной заинтересованности в данном ресурсе 
со стороны граждан [4]. 

По своей сути внедрение такого рода ме-
ханизмов представляет собой развитие поло-
жений Конституции РФ, а именно ее ст. 104, 
которая хоть и не предусматривает возмож-
ность граждан выступать субъектами законо-
дательной инициативы, фактически выступает 
конституционным основанием для реализации 
любой законодательной инициативы в Рос-
сийской Федерации. 

Соответственно создание подобного рода 
порталов и ресурсов по своей целевой на-
правленности связано с дальнейшей демокра-
тизацией законодательной власти, ее сближе-
нием с гражданами. Тем не менее заявленные 
цели не всегда достигаются, что связано от-
части с технологическими ограничениями ли-
бо с выбранной моделью обсуждения и при-
нятия выдвинутых инициатив [14]. В качестве 
общего замечания отметим, что демократиза-
ция законодательного процесса, которая дос-
тигается посредством его цифровизации, 
лишь на первый взгляд является очевид-
ной [19]. В действительности внедрение циф-
ровых технологий как специфическая практи-
ка перераспределения компетенций в рамках 
функционирования поля законодательной 
власти не гарантирует как таковое демократи-
зацию этого процесса [2, 5]. С другой сторо-
ны, делегирование власти выступает основа-
нием для накопления ею символического ка-
питала и, как результат, увеличения своего 

влияния [3]. Это обусловливает заинтересо-
ванность публичной власти в подобного рода 
инновациях. 

В этой связи необходимо также остано-
виться и на функционирующей в настоящее 
время Системе обеспечения законодательной 
деятельности (далее – СОЗД). Возможности 
данной системы в основном направлены на 
обеспечение гласности деятельности предста-
вительного органа: помимо полной информа-
ции о внесенных в Государственную Думу 
инициативах, также предоставляется инфор-
мация и о деятельности действующих депута-
тах. Кроме того, создаются дополнительные 
возможности для заинтересованных граждан, 
которые в рамках работы в личном кабинете 
могут выбрать интересующие законопроекты 
и отслеживать их дальнейшую судьбу. Если 
же говорить о непосредственной цифровиза-
ции законодательного процесса как деятель-
ности уполномоченных субъектов, то в этом 
контексте СОЗД предоставляет достаточно 
ограниченный, но тем не менее важный 
функционал. Система подразумевает возмож-
ность взаимодействия структурных подразде-
лений Государственной Думы, в частности 
комитетов, а также информирования о приня-
тых ими решениях. 

2. Подготовка проектов нормативных 
правовых актов. Подготовка проектов норма-
тивных правовых актов может осуществлять-
ся в рамках использования систем машинного 
обучения [13], которые обеспечивают анализ 
текстов как предлагаемых к принятию проек-
тов нормативных правовых актов, так и дей-
ствующего законодательства, что позволяет 
уже на начальной стадии выявить его недос-
татки и оценить вероятность возможного 
принятия и последствия этого [15, 17]. Отме-
тим, что о возможности самостоятельной раз-
работки нормативных правовых актов на ос-
нове машинного обучения говорилось еще в 
2017 году в рамках обсуждения вопроса о 
формировании единой межведомственной 
цифровой среды [7]. 

Кроме того, системы машинного обуче-
ния могут быть использованы в рамках подго-
товки различного рода заключений, которые 
формируются субъектами, участвующими в 
законодательном процессе. Действующая сис-
тема регулирования предусматривает как ми-
нимум следующие субъекты, участвующие в 
подготовке подобных заключений: Государ-



Зенин С. С., Кутейников Д. Л., Япрынцев И. М., Ижаев О. А.        Процедурные пределы цифровизации 
                                                                                                                                   законодательного процесса 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2019. Т. 19, № 3, С. 72–80 75

ственная Дума и Совет Федерации (см.: п. 2 
ст. 108, п. 3 ст. 112 Регламента Государствен-
ной думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации (утв. Постановлением Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации от 22 января 1998 г. 
№ 2134-II ГД); пп. «в» п. 1 ст. 27, п. 12 ст. 69 
Регламента Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации (утв. Поста-
новлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 30 января 
2002 г. № 33-СФ)), а также Общественная 
(см.: ст. 19 Федерального закона от 4 апреля 
2005 г. № 32-ФЗ «Об Общественной палате 
Российской федерации») и Счетная палата 
(см.: ст. 13 Федерального закона от 5 апреля 
2013 г. № 41-ФЗ «О Счетной палате Россий-
ской Федерации»). Регламент Государствен-
ной Думы предусматривает возможность на-
правления законопроекта и материалов к нему 
Президенту Российской Федерации, в Совет 
Федерации, Правительство Российской Феде-
рации, Счетную палату Российской Федера-
ции, Общественную палату, а также в Кон-
ституционный Суд Российской Федерации и 
Верховный Суд Российской Федерации по 
вопросам их ведения для подготовки и пред-
ставления отзывов, предложений и замечаний 
(ст. 108 Регламента Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федера-
ции).  

С учетом общей нормативной и целевой 
природы этих заключений внедрение единого 
механизма, позволяющего исключить необхо-
димость их подготовки разными субъектами, 
существенно бы сократило временные затра-
ты на данных стадиях законодательного про-
цесса. 

3. Голосование по проекту нормативного 
правового акта – следующее направление 
цифровизации законодательного процесса. 
Действующее регулирование предусматрива-
ет возможность голосования с использовани-
ем электронной системы подсчета голосов (ст. 
83 Регламента Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации; 
ст. 14 Регламента Совета Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федерации).  

Прежде всего отметим, что голосование в 
рамках законодательного процесса (как по 
конституционно-правовой природе, так и по 
технологическим процедурам) во многом 
идентично голосованию на референдуме или 
выборах. Это позволяет с высокой долей уве-

ренности говорить о допустимости использо-
вания достаточно успешного опыта цифрови-
зации этой процедуры в рамках рефендумного 
и избирательного процессов. Основной тех-
нологией, используемой в этой связи, являет-
ся технология распределенных реестров, в 
частности блокчейн, применение которой по-
степенно приобретает все более широкие 
рамки и исключительно из сферы финансово-
экономической внедряется и в сферу государ-
ственного управления [8]. Этот факт не ис-
ключает возможности использования техно-
логии распределенного реестра в иных аспек-
тах деятельности законодательных (предста-
вительных) органов, которые не в полной ме-
ре связаны со стадиями законодательного 
процесса и поэтому не рассматриваются в на-
стоящей статье [1]. 

4. Подписание и обнародование норма-
тивного правового акта. Думается, что стадия 
подписания законов в контексте цифровиза-
ции правотворческого процесса не претерпит 
каких-либо существенных изменений. Подпи-
сание Президентом принятого Государствен-
ной Думой и одобренного Советом Федера-
ции закона фактически завершает законода-
тельный процесс. В то же время следует оста-
новиться на опубликовании принятых норма-
тивных правовых актов, которое выступает 
одной из гарантий его законности (см.: Опре-
деление Конституционного Суда РФ от 
28 сентября 2017 г. № 1824-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы общества с 
ограниченной ответственностью «ПОЛЮС-
РБ» на нарушение конституционных прав и 
свобод положением пункта 4 статьи 222 Гра-
жданского кодекса Российской Федерации, а 
также пунктом 4 части 1 статьи 128, частью 1 
статьи 208 и частью 1 статьи 210 Кодекса ад-
министративного судопроизводства Россий-
ской Федерации»). На сегодняшний день в 
России функционирует официальный интер-
нет-портал правовой информации, который 
является также официальным источником 
опубликования нормативных правовых актов 
(см.: Федеральный закон от 14 июня 1994 г. 
№ 5-ФЗ «О порядке опубликования и вступ-
ления в силу федеральных конституционных 
законов, федеральных законов, актов палат 
Федерального Собрания»; Указ Президента 
Российской Федерации от 5 апреля 1994 г. 
№ 662 «О порядке опубликования и вступле-
ния в силу Федеральных законов»). Опубли-
кование в цифровой форме актов направлено 
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в основном на облегчение доступа граждан к 
правовой информации. 

Помимо самого законодательного про-
цесса в контексте его цифровизации следует 
остановиться на систематизации принятых 
актов, которая облегчает процесс их поиска, 
анализа и применения. Такая деятельность 
может проводиться как государствами непо-
средственно (см., например, портал 
HonkKonge-Legislation). По официальным 
данным этот портал содержит в свободном 
доступе законодательство (как действующее, 
так и утратившее силу) начиная с 30 июня 
1997 г. При этом предоставляемые копии яв-
ляются «верифицированными копиями», что 
позволяет рассматривать этот ресурс в каче-
стве официального источника опубликования 
нормативных правовых актов. 

Цифровые технологии и возможность 
внедрения новых стадий в правотворческий 
процесс. 

В рамках анализа процедурных пределов 
цифровизации законодательного процесса 
следует обратить внимание на такой вопрос, 
связанный с трансформацией этой сферы 
публичного управления, как появление новых 
стадий, обусловленных технологическими 
решениями, использование которых обеспе-
чивает автоматизацию целого ряда аспектов. 
В качестве допустимых вариантов в этой свя-
зи выделим следующие стадии. 

1. Общественное обсуждение. В контек-
сте цифровизации и демократизации законо-
дательного процесса допустимо рассмотреть 
возможность внедрения механизмов общест-
венного обсуждения проектов нормативных 
правовых актов. В сфере действующего регу-
лирования такая возможность предоставляет-
ся в отношении тех проектов нормативных 
правовых актов (в большинстве своем подза-
конного характера), которые размещаются на 
Федеральном портале проектов нормативных 
правовых актов – https://regulation.gov.ru/ – 
официальном сайте для размещения инфор-
мации о подготовке федеральными органами 
исполнительной власти проектов норматив-
ных правовых актов и результатах их общест-
венного обсуждения. 

Думается, что такого рода механизм мо-
жет быть использован и в рамках законода-
тельного процесса. Так, в частности в момент 
подготовки законопроекта к первому чтению, 
когда обсуждается его концепция, установле-

на возможность направления запроса в иные 
органы публичной власти, в связи с чем пред-
ставляется целесообразным внедрить обсуж-
дение этой концепции в рамках функциони-
рующей уже СОЗД, тем более конфигурации 
личного кабинета позволяют заинтересован-
ным субъектам определить те проекты норма-
тивных правовых актов, которые могут ока-
зать на них наибольшее регулятивное воздей-
ствие и отслеживать их дальнейшее движе-
ние. Привлечение такого рода лиц к обсужде-
нию концептуальных начал проекта закона 
позволит на самой начальной стадии предот-
вратить возможное недовольство определен-
ных социальных групп. 

Институционализация же такого меха-
низма обеспечивается путем использования 
технологии блокчейн, которая позволит кор-
ректно и без риска изменения сохранить ре-
зультаты обсуждения и предложения заинте-
ресованных субъектов, а также внедрения 
систем машинного обучения, в рамках кото-
рых допустима систематизация и оценка по-
лученных предложений, в анализе которых на 
предмет их значимости может быть полезен 
опыт e-Discovery – технологии, используемой 
в рамках ознакомления с документами на на-
чальных стадиях судебных споров [16].  

2. Оценка степени сложности текста нор-
мативного правового акта и прогноза качества 
правоприменительной практики. Внедрение 
данной стадии обусловлено существенно воз-
растающей сложностью нормативных тек-
стов, которая за последнее время продолжает 
увеличиваться. Такого рода усложнение про-
является, во-первых, в лексической состав-
ляющей (рост числа знаменательных слов в 
предложении, нередки предложения, состоя-
щие из 50 и более слов), во-вторых, в грамма-
тической, связанной с ростом числа простых 
предложений в составе сложного, вставных 
конструкций и т.д., а также с логической со-
ставляющей, проявляющейся в росте числа 
единичных норм, состоящих из субъекта-
действия-объекта-обстоятельств в составе 
длинных перечислений. 

Все это очевидно оказывает влияние и на 
последующую правоприменительную практи-
ку. Минимизация же негативных эффектов от 
такого рода усложнения нормативных текстов 
связана с выявлением подобных проблем еще 
на стадии разработки и принятия норматив-
ных правовых актов. С технологической точ-



Зенин С. С., Кутейников Д. Л., Япрынцев И. М., Ижаев О. А.        Процедурные пределы цифровизации 
                                                                                                                                   законодательного процесса 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2019. Т. 19, № 3, С. 72–80 77

ки зрения реализация подобной оценки будет 
основываться на анализе машинными мето-
дами степени сложности нормативных право-
вых актов на основе выработанных заранее 
показателей (критериев) сложности. Такого 
рода критерии должны быть положены в ос-
нову формирования предельно допустимого 
значения индекса сложности. Возможность 
внедрения данной стадии обусловлена также 
проведением социологических исследований, 
направленных на формирование представле-
ния о восприятии лицами различных норма-
тивных правовых актов в зависимости от зна-
чения индекса сложности. Это (в совокупно-
сти с анализом проблем в правоприменении 
актов) позволит выработать общие законо-
мерности влияния тех или иных критериев на 
индекс сложности текста, а также сформиро-
вать рекомендации по его оптимизации.  

3. Оценка поправок, вносимых в процессе 
рассмотрения проекта закона. Необходимость 
подобной стадии обусловлена существующи-
ми в нынешней модели законодательного 
процесса недостатками, которые позволяют в 
рамках одного законопроекта при помощи 
вносимых поправок изменять его концепцию 
либо фактически регулировать совсем иную 
сферу общественных отношений. В юридиче-
ской литературе такого рода действия назы-
ваются технологией «выдвижных ящиков» 
[6]. В рамках этой стадии предлагается по за-
ранее обозначенным критериям проверять 
текст проекта на предмет его соответствия 
первоначально обозначенным целям. Это по-
зволит обеспечить соответствие законода-
тельной деятельности принципу доверия, что 
важно как и в целом в рамках функциониро-
вания государства, так и в условиях цифрови-
зации правотворческой деятельности, по-
скольку проблема выстраивания доверитель-
ных отношений между человеком и компью-
тером (особенно в случае принятия решений 
по сложным вопросам) является одной из 
важных в сфере их взаимодействия. 

Соответственно процедурные пределы 
цифровизации законодательного процесса 
предопределены его стадийностью и прояв-
ляются в наличии, во-первых, стадий, кото-
рые не претерпевают изменений, например, 
подписание принятого закона; во-вторых, в 
наличии стадий, содержательное наполнение 
которых изменяется в условиях внедрения 
различных технологических решений – такие 
изменения затрагивают большинство стадий 

законодательного процесса; в-третьих, в по-
явлении возможности внедрения новых ста-
дий в законодательный процесс – примерами 
могут служить расширение сферы общест-
венного обсуждения и оценка сложности 
нормативного текста. В рамках указанных 
пределов и допустимо проводить цифровиза-
цию законодательного процесса. 

Таким образом, наличие процедурных 
пределов (как и пределов вообще) цифровиза-
ции связано с противоречивостью самого это-
го процесса – с наличием как очевидно пози-
тивных моментов, связанных с повышением 
эффективности законодательной деятельно-
сти и возможности учета большого спектра 
информации при решении различных вопро-
сов, так и проблемных аспектов, связанных, 
например, с риском абсолютной автоматиза-
ции и бесконтрольности процессов по приня-
тию законов. 

Следовательно, заранее обозначенные, 
научно и методологически обоснованные 
пределы осуществления этого процесса вы-
ступают гарантом конституционности пере-
хода к цифровому законодательному процес-
су и формированию нормативно-правовой 
основы цифрового государства. 

 
Литература 

1. Баракина, Е. Ю. Формирование межре-
гиональной базы данных о состоянии законо-
творческой работы на федеральном и регио-
нальном уровнях на основе систем распреде-
ленного реестра / Е. Ю. Баракина // Конститу-
ционное и муниципальное право. – 2019. – 
№ 5. – С. 31–37. 

2. Бурдье, П. Дух государства: генезис и 
структура бюрократического поля / П. Бурдье 
// Поэтика и политика. Альманах Российско-
французского центра социологии и филосо-
фии Института социологии Российской Ака-
демии наук. – М.: Институт эксперименталь-
ной социологии, СПб.: Алетейя, 1999. – 
С. 125–166. 

3. Бурдье, П. Практический смысл / 
П. Бурдье. – СПб.: Алетейя, 2001. – 562 с. 

4. Видясова, Л. А. Исследование резуль-
тативности работы портала «Российская об-
щественная инициатива» / Л. А. Видясова, 
Я. Д. Тенсина // Государство и граждане в 
электронной среде. – 2017. – № 1. – С. 56–65. 

5. Жувенель, Б. Власть. Естественная ис-
тория ее возрастания / Б. Жувенель. – М.: 
ИРИСЭН, Мысль, 2011. – 546 с. 



Проблемы и вопросы теории государства и права, 
конституционного и административного права 
 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2019, vol. 19, no. 3, pp. 72–80 78 

6. Заикин, С. С. Технология «выдвижных 
ящиков» в российском законодательном про-
цессе / С. С. Заикин // Сравнительное консти-
туционное обозрение. – 2019. – № 2 (129). – 
С. 15–32. 

7. Искусственный интеллект напишет за-
конопроекты. URL: https://iz.ru/news/677927. 

8. Клечиков, А. В. Блокчейн-технологии и 
их использование в государственной сфере / 
А. В. Клечиков, М. М. Пряников, А. В. Чугу-
нов // International Journal of Open Information 
Technologies, 2017, Vol. 5, no. 12, pp. 123–129. 

9. Кравцова, Е. А. Планирование законода-
тельного процесса как часть законотворческой 
деятельности законодательных (представитель-
ных) органов субъектов Российской Федерации 
/ Е. А. Кравцова // Конституционное и муници-
пальное право. – 2018. – № 1. – С. 46–48. 

10. Крашенинников, П. В. Закон и законо-
творческий процесс / П. В. Крашенинников. – 
М.: Статут, 2017. – 160 с. 

11. Ромашов, Р. А. Цифровое государство 
(digitalstate) – новый тип государства или 
форма глобального мирового порядка? / 
Р. А. Ромашов // История государства и права. 
– 2017. – № 4. – С. 3–11. 

12. Andre Le Sueur. Robot Government: Au-
tomated Decision-making and its Implications for 
Parliament // Parliament: Legislation and Ac-
countability. Oxford. Hart Publishing, 2016, 
pp. 183–203. 

13. Harry Surden. Machine Learning and 
Law // Washington Law Review, 2014, Vol. 89, 
no. 1, pp. 87–115.  

14. Helene Laglamet. Can Digital Technolo-
gies Create a Stronger Model for Democratic Par-
ticipation? The Case of CrowdLaw // Proceed-
ings of the 51-st Hawaii International Conference 
on System Science, 2018, pp. 2309–2319. 

15. John J. Nay. Predicting and Understand-
ing Law-Making with Machine Learning. 
PLOSONE. 12 (5), pp. 1–12. 

16. Kevin D. Ashley and Stefanie 
Brüninghaus. Computers models for leagal pre-
diction // Jurimetrics, 2006, Vol. 46, no. 3, pp. 
318–326. 

17. Radoslaw Zubek, Abhishek Dasgupta, 
David Doyle. Predicting the Impact of Legisla-
tive Texts: An Application of Supervised Ma-
chine Learning to Statutory Instruments in the 
United Kingdom, 2005–2015. Available at: 
https://pdfs.semanticscholar.org/6774/1556f715a
5594e431d21832f6afa9bf90c9b.pdf.  

18. Thomas Burri. Machine Learning and the 
Law: 5 Theses (January 3, 2017). Paper accepted 
at NIPS 2016 (Barcelona). P. 2. Available at: 
https://ssrn.com/abstract=2927625. 

19. Zach Bastick. Digital Limits of Govern-
ment: The Failure of E-Democracy // Beyond 
Bureaucracy: Towards Sustainable Governance 
Informatisation. Springer International Publish-
ing, 2017, pp. 3–14. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Зенин Сергей Сергеевич – кандидат юридических наук, директор, НИИ, Университет 
имени О. Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва. E-mail: zeninsergei@mail.ru. 

 
Кутейников Дмитрии Леонидович – кандидат юридических наук, старший преподава-

тель кафедры конституционного и муниципального права, Университет имени О. Е. Кутафина 
(МГЮА), г. Москва. E-mail: kuteynikov@me.com. 

 
Япрынцев Иван Михайлович – кандидат юридических наук, советник судьи, Конститу-

ционный Суд Российской Федерации, г. Москва. E-mail: thevanfirst@gmail.com. 
 
Ижаев Осман Аликович – кандидат юридических наук, консультант юридического от-

дела, Московская городская избирательная комиссия, г. Москва. E-mail: izhaev.osman 
@gmail.com. 

 
 

Статья поступила в редакцию 26 июня 2019 г. 
 



Зенин С. С., Кутейников Д. Л., Япрынцев И. М., Ижаев О. А.        Процедурные пределы цифровизации 
                                                                                                                                   законодательного процесса 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2019. Т. 19, № 3, С. 72–80 79

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DOI: 10.14529/law190311 
 

PROCEDURAL LIMITS OF DIGITALIZATION  
OF THE LEGISLATIVE PROCESS 
 
S. S. Zenin, D. L. Kuteinikov  
University named after O. E. Kutafin (MSAL), Moscow, Russian Federation, 
I. M. Yapryntsev  
Constitutional Court of the Russian Federation, Moscow, Russian Federation, 
O. A. Izhaev  
Moscow City Election Commission, Moscow, Russian Federation 
 
 This article is dedicated to the understanding of procedural limits of law-making 

process digitalization. These limits are determined by the necessity to keep constitutional
and legal nature of such process and substantial changes of stages of law-making process 
caused by the implementation of different digital technologies. It is concluded that there
are three types of such limits: one of them rejects the possibility of change, second im-
plicates the transformation of some stages and the last one deals with the institutionaliza-
tion of new stages in law-making process. 
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