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Соотношение налогового и гражданского 

права в контексте заимствования отдельных 

категорий до сих пор продолжает оставаться 

сложной проблемой для юриспруденции. На-

логовые отношения являются организацион-

ными и одновременно имущественными [2], 

что неизбежно приводит к обращению к гра-

жданско-правовой терминологии. 

Так, действующее налоговое законода-

тельство оперирует одной из ключевых кате-

горий гражданского права – сделкой. В гл. V.1 

Налогового кодекса РФ используется понятие 

«контролируемая сделка». 

Под влиянием Постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 ок-

тября 2006 г. № 53 и Постановления Консти-

туционного Суда РФ от 23 декабря 2009 г. № 

20-П в России получила развитие доктрина 

автономии налогового права, призванная оп-

ределить соотношение гражданского и нало-

гового права, главным образом, применитель-

но к налоговым последствиям сделки как ка-

тегории гражданского права.  

В силу данной доктрины положения норм 

других отраслей законодательства не могут 

влиять на налоговые последствия операций 

налогоплательщиков, если непосредственно 

налоговым законодательством не установлено 

иное. Доктрина автономии является логиче-

ским продолжением принципа экономическо-

го основания налога, установленного п. 3 ст. 3 

Налогового кодекса РФ, поскольку в основе 

правового регулирования налоговых правоот-

ношений лежит именно их экономическое 

содержание, а не формальные, правовые кон-

струкции. 

Президиум Высшего Арбитражного Суда 

РФ в Постановлении от 17 ноября 2011 г. 

№ 148 отметил, что налоговые последствия 

влекут не сами гражданско-правовые сделки, 

а совершаемые в их исполнение финансово-

хозяйственные операции.  

Как отмечает Н. Р. Тупанчески [4, с. 262], 

принцип автономии налогового права указы-

вает на то, что государственный риск в при-

менении налога не связан с общими правовы-

ми положениями, а также на то, что он может 

заменить их на собственные положения, ос-

нованные на фактической ситуации. 

Одним из случаев применения доктрины 

автономии налогового права следует считать 

принцип налоговой неприкосновенности, в 

соответствии с которым нарушения налого-

плательщиком норм отраслевого законода-

тельства не может влечь негативных налого-

вых последствий, если иное не установлено 

законом. Ярким примером реализации этого 

принципа является дело компании «Данон 

Россия».  

Суды при рассмотрении данного спора 

отказывали налогоплательщику в праве на 

уменьшение налоговой базы по налогу на до-
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бавленную стоимость на сумму скидок, пре-

доставляемых покупателям. В обоснование 

своей позиции суды ссылались на положения 

Федерального закона от 28 декабря 2009 г. 

№ 381-ФЗ «Об основах государственного ре-

гулирования торговой деятельности в Россий-

ской Федерации», в силу которого скидки и 

бонусы, предоставляемые продавцами и по-

ставщиками, не могут уменьшать цену това-

ров.  

Экономическая коллегия Верховного Су-

да РФ, отменяя решения нижестоящих судов 

по данному делу, в Определении от 22 июня 

2016 г. № 308-КГ15-19017 указала, что закон 

о регулировании торговой деятельности при-

нят не в соответствии с Налоговым кодексом 

РФ, имеет иные цели правового регулирова-

ния, он может применяться к налоговым от-

ношениям только в том случае, если его при-

менение соответствует нормам налогового 

закона и не нарушает основные начала зако-

нодательства о налогах и сборах. В данном 

случае применение судами норм закона о тор-

говой деятельности привело к нарушению 

таких основных начал законодательства о на-

логах и сборах, как экономическая обосно-

ванность налога, и принципа обязательного 

наличия всех элементов налогообложения 

(ст. 3 Налогового кодекса РФ), поскольку 

ввиду применения скидки в отношении соот-

ветствующей суммы отсутствовал объект на-

логообложения и уменьшилась налогообла-

гаемая база. 

При возникновении коллизии норм нало-

гового и отраслевого законодательства для 

целей определения налоговой обязанности 

правоприменитель должен исходить из поло-

жений законодательства о налогах, сборах и 

страховых взносах. 

Применительно к гражданскому праву 

принцип автономии налогового права находит 

проявление в двух формах: 1) ограничение 

налоговым правом в ряде случае фундамен-

тального принципа гражданского права – 

принципа свободы договора; 2) возникнове-

ние налоговых последствий вне зависимости 

от дефектов гражданско-правовой сделки, то 

есть ее недействительности [5, с. 32–36].  

Одним из хрестоматийных примеров ог-

раничения свободы договора является коррек-

тировка цен по сделке для налоговых целей, в 

том числе и в порядке контроля за трансферт-

ным ценообразованием. 

В п. 1 ст. 105.3 Налогового кодекса РФ 

законодатель определил, что в случае, если в 

сделках между взаимозависимыми лицами 

создаются или устанавливаются коммерче-

ские или финансовые условия, отличные от 

тех, которые имели бы место в сделках, при-

знаваемых в соответствии с настоящим разде-

лом сопоставимыми, между лицами, не яв-

ляющимися взаимозависимыми, то любые 

доходы (прибыль, выручка), которые могли 

бы быть получены одним из этих лиц, но 

вследствие указанного отличия не были им 

получены, учитываются для целей налогооб-

ложения у этого лица. Таким образом, госу-

дарство в лице контролирующих органов фак-

тически вынуждает отдельные категории на-

логоплательщиков (взаимозависимых лиц) 

устанавливать цены по сделкам, исходя из 

заведомо определенных пределов (диапазо-

нов), поскольку несоблюдение таких ограни-

чений повлечет для сторон негативные по-

следствия в виде доначисления сумм налогов, 

а также взыскания пеней и штрафных санк-

ций. 

Другим примером ограничения принципа 

свободы договора можно назвать применение 

налоговыми органами доктрины должной ос-

мотрительности, в силу которой налогопла-

тельщики при выборе контрагентов по сдел-

кам обязаны руководствоваться не только 

привлекательностью коммерческих условий, 

но и проявлять должную осмотрительность. 

Под проявлением должной осмотрительности 

Экономколлегия Верховного Суда РФ в Оп-

ределении от 29 ноября 2016 г. № 305-КГ16-

10399 понимает оценку деловой репутации, 

платежеспособности контрагента, риска неис-

полнения обязательств, предоставления обес-

печения их исполнения, наличие у контраген-

та необходимых ресурсов и соответствующе-

го опыта. 

Другими словами, государство в таком 

случае выступает в качестве незримой третьей 

стороны по договору, интересы которой нало-

гоплательщик не только обязан учитывать 

при заключении указанного договора, но и 

предпринимать полный комплекс мер для 

обеспечения их двусторонней реализации, то 

есть как со своей стороны, так и со стороны 

будущего контрагента. Очевидно, что такая 

необходимость существенно ограничивает 

список потенциальных контрагентов налого-

плательщика, а, следовательно, и возможную 
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коммерческую выгоду. В то же время несо-

блюдение должной осмотрительности может 

привести к доначислению принятого к вычету 

НДС. 

Большую неопределенность в современ-

ной юридической науке вызывает вопрос о 

реализации второй формы проявления авто-

номии налогового права, отмеченной 

М. В. Карасевой, – наступление налоговых 

последствий следки вне зависимости от ее 

недействительности на основании положений 

гражданского законодательства.  

Доктрина автономии налогового права 

имеет непосредственное значение для целей 

определения места института недействитель-

ности гражданско-правовой сделки в налого-

вом праве – в силу данного принципа налого-

вые последствия гражданско-правовой сделки 

не зависят от ее пороков, за исключением 

случаев, определенных в законе или право-

применительной практике [6, с. 123–131]. 

При этом недействительность не имеет 

существенного значения в тех случаях, когда 

экономический результат сделки был факти-

чески достигнут. Иными словами, сделки с 

пороком формы являются в целях налогооб-

ложения действительными, аналогично при 

дефекте стороны сделки [8].  

Пункт 3 ст. 54.1 Налогового кодекса РФ 

содержит ряд критериев, которые не могут 

служить самостоятельным основанием для 

предъявления претензий к налогоплательщи-

ку, в частности, подписание первичных доку-

ментов неустановленным или неуполномо-

ченным лицом. ФНС России обосновывает 

включение данного пункта стремлением ис-

ключить возможность предъявления фор-

мальных претензий к налогоплательщику 

(Письмо ФНС России от 31 октября 2017 г. 

№ ЕД-4-9/22123@ «О рекомендациях по при-

менению положений статьи 54.1 Налогового 

кодекса Российской Федерации»).  

Наиболее дискуссионным является при-

менение правовых категорий мнимой и при-

творной сделок, поскольку установление на-

личия признаков указанных сделок строится 

на анализе воли сторон. Правоприменитель 

стремится ответить на вопросы: имела ли 

сделка место; если да, то соответствуют ли 

действительно совершенные действия контр-

агентов гражданско-правовой форме сделки?  

При анализе экономической природы 

сделки для определения ее налоговых послед-

ствий налоговый орган defacto отвечает на те 

же вопросы, однако не оценивает ее на пред-

мет наличия признаков мнимости и (или) при-

творности. 

В Постановлении от 10 апреля 2008 г. 

№ 22 Пленум Высшего Арбитражного Суда 

РФ указал, что факты уклонения от уплаты 

налогов не подлежат доказыванию, исследо-

ванию и оценке судом в гражданско-правовом 

споре о признании сделки недействительной, 

поскольку они не входят в предмет доказыва-

ния по такому спору.  

Президиум Высшего Арбитражного Суда 

РФ в Постановлении от 6 ноября 2012 г. 

№ 8728/12 по делу № А56-44428/2010 при 

рассмотрении вопроса о праве налоговых ор-

ганов подавать иски о признании сделок на-

логоплательщиков недействительными уста-

новил, что подобный иск является необосно-

ванным вторжением налогового органа в сфе-

ру частно-правовых отношений. Следова-

тельно, правоприменители разделяют споры, 

вытекающие из гражданского и налогового 

права, и ограничивают налоговые органы в 

праве определять гражданско-правовые по-

следствия осуществляемых налогоплательщи-

ком операций. 

При этом невозможно не отметить общий 

подход гражданского и налогового права к 

сделкам, признаваемым каждой из этих от-

раслей «дефектными»: «То, чего не было в 

реальности, не должно учитываться».  

А. В. Волков небезосновательно утвер-

ждает, что цель заключения мнимых, при-

творных и иных фиктивных сделок состоит в 

обходе закона. Под обходом закона ученый 

понимает намеренное формирование недоб-

росовестными лицами каскада сделок (либо 

их условий), а также совершение иных дейст-

вий или создание схем с целью избежания 

урегулированного нормами права воздействия 

на их фактические правоотношения [3, с. 203].  

Гражданско-правовой институт недейст-

вительности сделки и учет сделки в соответ-

ствии с ее экономическим результатом в на-

логовом праве имеют под собой общую цель – 

противодействие злоупотреблениям налого-

плательщика посредством использования 

фиктивных форм. Фиктивность в данном слу-

чае является общим понятием, объединяю-

щим как гражданско-правовые пороки, так и 

уклонение от налогообложения посредством 

использования форм, не соответствующих 

существу отношений. 
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Принципиальным различием анализируе-

мых институтов является то, что недействи-

тельность в гражданском праве приводит к 

аннулированию правовых последствий, что 

особенно четко видно при реализации двусто-

ронней реституции.  

При признании сделки дефектной в нало-

говых целях она лишается своих налоговых 

последствий, которые не должна была изна-

чально иметь, если бы соответствовала дейст-

вительности, однако в гражданском праве та-

кая сделка продолжает существовать. Наибо-

лее репрезентативным примером является ус-

тановление налоговым органом отсутствия 

реального исполнения договора. В таком слу-

чае у покупателя затраты на приобретение 

товара не будут учитываться в качестве рас-

ходов при определении базы по налогу на 

прибыль, иными словами, налоговым органом 

операция будет проигнорирована, хотя в гра-

жданско-правовом поле сделка продолжит 

свое существование. 

При этом справедливым будет и обратное 

утверждение: недействительность граждан-

ско-правовой сделки, если ее исполнение 

произошло, не влияет на налоговые последст-

вия. Данный вывод находит отражение в пра-

воприменительной практике, в частности в 

постановлениях Федерального Арбитражного 

Суда Северо-Западного округа от 12 июля 

2007 г. по делу № А56-19610/2006 и Феде-

рального Арбитражного Суда Уральского ок-

руга от 16 июля 2008 г. № Ф09-5057/08-С3. 

Арбитражный суд Поволжского округа в 

Постановлении от 29 декабря 2014 г. по делу 

№ А72-2487/2014 указал: «Одного только 

факта признания сделки недействительной 

недостаточно для внесения корректировок в 

налоговые обязательства. Перерасчет налого-

вых обязательств по недействительной сделке 

должен проводиться только после осуществ-

ления двусторонней реституции, то есть воз-

врата сторонам друг другу всего полученного 

по сделке». Данный вывод встречается и в 

других судебных решениях. 

Таким образом, исполнение недействи-

тельной сделки само по себе не свидетельст-

вует о нарушении налоговой обязанности, как 

и порочность сделки не всегда означает, что 

налоговые обязательства определены непра-

вильно [7, с. 51–57]. 

Аналогичный подход закреплен в законо-

дательстве Германии. В параграфе 41 По-

ложения о взимании налогов ФРГ 

(Abgabenordnung) указано, что недействи-

тельность сделки в гражданско-правовом 

смысле не порождает последствия для целей 

налогообложения «в той мере и до тех пор, 

пока стороны сделки, несмотря на это обстоя-

тельство (то есть недействительность), не от-

казываются от экономического результата 

сделок». Исключение может устанавливаться 

специальной нормой, которая прямая указы-

вает, что юридическая действительность яв-

ляется условием применения налоговых по-

следствий. 

В то же время мнимые сделки и мнимые 

действия (сделки для видимости) не образуют 

налоговых последствий, поскольку не ведут к 

фактическим последствиям. При квалифика-

ции сделки в качестве притворной она не 

принимается во внимание для целей налого-

обложения. При этом налоговые последствия 

для сторон устанавливаются по содержанию 

той сделки, которая «прикрывалась» притвор-

ной.  

Таким образом, в обеих юрисдикциях для 

налоговых целей значение имеет не сама 

сделка, а фактические действия, совершаемые 

во исполнение обязательств, возникших из 

сделки [1], то есть их экономическое содер-

жание. Объект налогообложения возникает 

при реальном исполнении гражданской сдел-

ки. Гражданско-правовой институт недейст-

вительности сделки не применим в налоговых 

правоотношениях, хотя, бесспорно, критерии 

признания сделки мнимой и притворной ле-

жат в основе анализа экономической природы 

сделки для целей определения ее налоговых 

последствий.  
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 This article explores the impact of the civil law institution of the invalidity of a 

transaction on its tax consequences. It has been established that for tax purposes, tax ra-

ther than sectoral legislation is of primary importance due to the principle of autonomy of 

tax law. The presence of civil-law defects in a transaction does not affect its taxation, if 

performance has taken place. And vice versa, the lack of real fulfillment of the obligation, 

as a result, its non-accounting for tax purposes, does not entail automatic consequences in 

the civil law field. The author also comes to the conclusion that the mechanism for evalu-

ating a transaction for the presence of signs of imaginariness and pretense is similar in 

nature to determining the economic nature of a transaction to establish tax consequences. 

Keywords: autonomy of tax law, imaginary and fake transaction, tax consequences.  
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