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Тема, которая рассматривается в пред-

ставленном исследовании, связана с генези-

сом методов познания действительности в 

юриспруденции. «Крушение» марксистско-

ленинской методологии, по образному выска-

зыванию В. В. Лазарева, вызвало своего рода 

«растерянность ученых» в вопросах методов 

юридического познания. Для науки конститу-

ционного права такая «растерянность» еще 

связана с затянувшимся переходом от госу-

дарственно-позитивистских правовых пози-

ций к методологически новому освоению 

конституционных смыслов.  

Предметом рассуждений является право-

вое поведение, соответствующее Конститу-

ции государства, которое поименовано как 

«конституционно-правомерное поведение». 

Правомерное поведение одновременно отно-

сится к необходимым инструментальным 

компонентам многих основополагающих ка-

тегорий как современного правопорядка, так 

и конституционно-правовой доктрины. Осо-

бенностью данного вида юридически значи-

мого поведения является его сложная право-

вая природа, на которую влияют позитивист-

ский характер норм конституционного права 

(формализованных правил поведения) и поли-

тическая сфера, в которой указанный тип пра-

вового поведения преимущественно осущест-

вляется.  

Методология науки связывается с опре-

деленными и сменяемыми парадигмами по-

знания, в рамках которых создавались опре-

деленные наборы принципов, подходов и 

приемов познания, частично воспринимае-

мые, частично отклоняемые последующими 
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парадигмами [23, с. 3]. К парадигмам, обосно-

вывающим философские основания методо-

логии юридической науки, в том числе науки 

конституционного права, относятся следую-

щие исторические типы рациональности: 

классический, неклассический, постнекласси-

ческий [21, с. 508–516]. В контексте каждого 

из этих подходов понимание конституционно-

правомерного поведения будет иметь свои 

различия. 

Конституционно-правомерное поведение 

с позиции классического типа рационально-

сти. 

Классический тип рациональности связан 

с разрозненным восприятием образа мирозда-

ния и механистическим подходом к понима-

нию физических, биологических и социаль-

ных систем, включая понимание права. К 

классическому типу рациональности тради-

ционно относят позитивизм, естественно-

правовой подход (юснатурализм) и социоло-

гическую школу права. Позитивистская и ес-

тественно-правовая школы правопонимания 

исходят из различных трактовок «рациональ-

ного права» и того, что расценивается как 

правомерное. Несмотря на то, что две указан-

ные теории противоречат друг другу онтоло-

гически, расходясь на уровне трактовки ис-

точника права, методологически они высту-

пают как две детерминистские метасистемы, 

претендующие на всеобъемлющее объяснение 

права.  

Специфической особенностью юснату-

ралистического подхода к изучению правово-

го поведения как непосредственно связанного 

с человеком, обществом и правовой культу-

рой является базирующийся на концепциях 

детерминизма и индетерминизма аспект соот-

ношении свободы, допускающей возможность 

усмотрения и необходимости. От определения 

соотношения между свободой и необходимо-

стью зависят как сама возможность усмотре-

ния, так и установление пределов усмотрения 

при осуществлении права, а также степень 

допустимого вмешательства в его сферу со 

стороны третьих лиц, что в полной мере отно-

сится и к области конституционно-правового 

регулирования.  

История спора этих двух направлений 

показывает: свобода воли возможна только на 

базе индетерминизма, но при учете некоторо-

го воздействия внешних факторов, то есть 

путем синтеза обоих подходов. Один из осно-

вателей современной либеральной политиче-

ской философии И. Берлин писал, что поло-

жительные права – это право иметь, право 

действовать, а отрицательные права – право 

запрещать; негативная свобода – это свобода 

от вмешательства. Значение свободы в нега-

тивном смысле «подразумевается в ответе на 

вопрос: «Какова та область, в рамках которой 

субъекту – будь то человек или группа людей 

– разрешено или должно быть разрешено де-

лать то, что он способен делать, или быть тем, 

кем он способен быть, не подвергаясь вмеша-

тельству со стороны других людей?» [30]. 

В классической парадигме научной ра-

циональности важная роль отводится различ-

ным направлениям позитивизма с использо-

ванием бихевиористских моделей человека. 

Спектр подходов для моделирования субъекта 

в этой парадигме достаточно обширен: функ-

циональный, функционально-структурный, 

аксиоматический, информационный, исследо-

вания операций и теории моделирования (в 

частности, классическая теория игр) и др. Так, 

функциональный метод и деятельностный 

подход открыли новые возможности в иссле-

довании таких феноменов, как сущность го-

сударства, демократия, гражданское общест-

во, государственный суверенитет и др. Ак-

сиоматический подход в конституционно-

правовых исследованиях нашел свое приме-

нение в работах, посвященных теории право-

вых рисков, включая риски конституцион-

ные [6]. С 80-х гг. прошлого столетия из-под 

пера ученых правоведов выходят работы, по-

священные использованию моделирования в 

праве и политологии.  

В периоды общественных трансформа-

ций действие конституции проявляется как в 

регулятивных, так и в конструктивных функ-

циях. Конституция России одновременно вы-

ступает результатом предшествующего разви-

тия и моделью политического, социального и 

экономического устройства государства [7]. В 

этой связи свойство «конституционно-

правовое» по отношению к поведению субъ-

ектов отношений включает в себя несколько 

смыслов, в том числе возможное (желаемое) 

поведение, которое станет результатом про-

гнозного моделирования Конституции. Такое 

правовое поведение может находиться как в 

пределах правового регулирования, так и вы-

ходить за его искусственные рамки. Сама же 

Конституция выполняет роль словесной (зна-
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ковой) формы системы знаний о возможном 

поведении субъектов права, изменяющемся в 

результате ее правового воздействия [19].  

Для классического типа рациональности 

характерны фокус внимания на объекте и ис-

ключение всего того, что относится к субъек-

ту, средствам и операциям его деятельности, а 

значит, и к его поведенческим реакциям.  

Особое значение для исследования чело-

веческого поведения в общественно-поли-

тической сфере имеют выделенные М. Вебе-

ром подвиды классической рациональности – 

целевая и ценностная. В дальнейшем Ю. Ха-

бермасом была предложена «коммуникатив-

ная рациональность», ставшая теорией позна-

ния и теорией действия. Использование неко-

торых методологических правил рассматри-

ваемых аспектов рациональности делает их 

применимыми к формам и способам консти-

туционно-правового поведения, оправдывает 

включение в объект научного исследования 

целевых и ценностных установок граждан, 

критериев допустимости средств и характери-

стик результатов правоповеденческих актов.  

Конституционная телеология как наука о 

целях и задачах конституционного регулиро-

вания и развития общества и государства свя-

зана с важнейшими областями конституцион-

ной юриспруденции [10], а использование 

достижений этого научного направления в 

совокупности с системно-деятельностным 

подходом прокладывает путь к изучению 

личностного начала в конституционно-

правовом регулировании. Господство норма-

тивизма в научном правосознании привело к 

тому, что субъект права на протяжении дли-

тельного времени воспринимается россий-

скими правоведами исключительно в качестве 

элемента состава правоотношения [1, с. 10]. 

Несмотря на то, что правовое регулирование 

деятельности субъекта права подчинено 

влиянию множества внутренних регуляторов 

(потребностей, мотивов, установок, ценностей 

и т.п.), в большинстве случаев за рамками на-

учного внимания остаются поведенческие 

компоненты этого процесса: сознание, воля и 

целеполагание субъекта правовой деятельно-

сти. Применение системно-деятельностного 

подхода в познании регулирующего воздейст-

вия конституционных норм открывает доступ 

к иным граням сферы правовой действитель-

ности, в которой юридическая наука традици-

онно ограничивается изучением лишь одной 

составляющей праворегулятивной деятельно-

сти – механизма правового регулирования.  

Для классической правовой традиции ха-

рактерен юридико-методологический прием 

сведе ния человека и его проявлений лишь к 

тому, что задано нормой. Полагаем, что кон-

ституционное постулирование человека, его 

прав и свобод как высшей ценности дает ос-

нование для включения антропного элемента 

в конституционно-правовое регулирование. 

Можно вести речь о кризисе классической 

модели правовой субъектности, основными 

проявлениями которого являются: во-первых, 

непонимание законодателем «состояния ан-

тропного поля»; во-вторых – невозможность 

законодательно предвидеть социальные ожи-

дания и удовлетворять правовые притязания, 

заложенные в содержании конституционных 

прав и свобод, и, как следствие, – протестные 

настроения; в-третьих, попытки политических 

манипуляций «одним из самых значительных 

в антрополого-правовом отношении достиже-

ний новоевропейской правовой доктрины – 

концепцией прав и свобод человека» [17]. 

Традиционный подход к анализу право-

мерного поведения в конституциионных от-

ношениях исходит из его заданности как объ-

ективной действительности. Такое поведение 

характеризуется в основном как инструмент 

для достижения более значимых целей, на-

пример, правореализация основного закона и 

уставов субъектов Российской Федерации, 

или как критерий и ориентир при осуществ-

лении конституционных прав и свобод (кон-

ституционном правопользовании).  

Рассмотрение проблем правомерного по-

ведения в конституционном праве в рамках 

классической парадигмы оставляет ряд во-

просов. Подобно тому, как определяются 

подходы к решению основного вопроса фило-

софии права о том, «что есть право?», через 

решение ряда основных задач или главных 

вопросов философии права [17], перефразиру-

ем эти вопросы и задачи применительно к по-

знанию конституционно-правомерного пове-

дения следующим образом: 

1) каковы основания и критерии отнесе-

ния правового поведения к конституционно-

правомерному или «справедливому» [24] по-

ведению? (данный вопрос образует норматив-

ную задачу, в рамках которой позитивистские 

начала Конституции соотносится с моралью); 

2) в чем нормативная (обязывающая) си- 
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ла Конституции, или вопрос о том, почему тот 

или иной индивид должен подчиняться нор-

мам основного закона? (здесь возникает леги-

тимационная задача, в рамках которой реша-

ется вопрос о соотношении с властью);  

3) какова природа и в чем состоят функ-

ции позитивных конституционных установ-

лений (аналитическая задача, в рамках кото-

рой выясняется характер правовых норм)?  

Неклассические подходы к познанию кон-

ституционно-правомерного поведения. 

Неклассические подходы к пониманию 

права известны своим интегративизмом, в 

рамках которого допускается рассмотрение 

права и производного от него правового пове-

дения [22] через сочетание разнокачествен-

ных явлений: правовой идеи (естественное 

право), нормы или закона (позитивизм) и фак-

та (социологизм). Содержательное свойство 

права проявляется в поддержании и соблюде-

нии его норм обществом. Правовое поведе-

ние, формирование и наличие ожиданий 

субъектов правовых отношений в отношении 

действий стороны, предписывающей такие 

нормы, являются индикаторами легитимиро-

ванности и устойчивости соответствующих 

правил. При этом указанные процессы зависят 

не только и не столько от их официальной 

фиксации (формализованности), скорее, они 

являются прямым следствием степени укоре-

ненности в общественном и индивидуальном 

сознании, доверии и диалогичности отноше-

ний человека и власти. Использование от-

дельных направлений неклассической пара-

дигмы (интегративного типа правопонимания, 

юридической антропологии, феноменологи-

ческой концепции права, юридической герме-

невтики) и применение их в качестве методо-

логической основы для исследования консти-

туционно-правомерного поведения позволят 

раскрыть глубоко и всесторонне его значимые 

аспекты.  

Основополагающей идеологией россий-

ской Конституции является идеология обще-

человеческих ценностей и согласования инте-

ресов, которая пришла на смену идеологии 

господствующего класса. Такая идеология 

открывает простор для многообразия научных 

школ и плюрализма идей [28]. Интегративный 

подход позволяет рассматривать современное 

конституционное право одновременно как 

систему юридических норм, объективную ре-

альность, сложное социальное явление, форму 

выражения сознательной воли человеческих 

ценностей, а также нравственных принципов, 

продукт исторического развития, комплекс 

внутренних волевых актов и актов подчине-

ния внешнему правопорядку, актов свободы и 

актов принуждения [9]. 

Согласно интеграционной (синтетиче-

ской) теории имеет место многофакторный 

характер влияния на возникновение и разви-

тие конституционных норм, принципов и ин-

ститутов, где конституционализм предстает 

как сложное социальное явление, многочис-

ленными нитями связанное с историей, идео-

логией правовой системой и правовыми тра-

дициями страны. При помощи такого методо-

логического подхода российский конститу-

ционализм, как интегрированный конститу-

ционализм, соединяет в себе универсальные и 

уникальные конституционные нормы, прин-

ципы и институты [12, с. 17].  

Исходя из предложенных И. А. Кравцом 

теоретико-методологических уровней иссле-

дования эволюции и современного состояния 

российского конституционализма, конститу-

ционно-правомерное поведение есть состав-

ной элемент всех гносеологических основ та-

кового. Так, на первом уровне – уровне фор-

мирования понятий и категорий российского 

конституционализма, где происходит инте-

грация философских, правовых, политических 

идей и постулатов, а подчас и рецепция за-

падно-европейского и американского консти-

туционного опыта, конституционно-право-

мерное поведение выполняет «служебную» 

роль и соотносится с иными конституционно-

правовыми понятиями. На втором уровне – 

уровне установления каузальных взаимозави-

симостей между развитием конституционных 

идей и их закреплением в позитивном праве, в 

процессе приобретения нормативного харак-

тера политико-правовые идеи конституциона-

лизируются и юридизируются. На данном 

уровне конституционное правовое поведение 

обретает свое главное свойство – правомер-

ность, так как конституционные идеи харак-

теризуют право конституции в его универ-

сальности и с точки зрения его ценностного 

строя.  

В качестве еще одного уровня интегра-

ции права в нормативное поведение консти-

туционного характера может рассматриваться 

судебная практика, через которую, по мнению 

В. В. Лазарева, наиболее рельефно просмат-
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риваются разные подходы к праву. Как из-

вестно, суверенное главенство судебных ре-

шений в правопорядке и демонстрация их ин-

тегративной сущности наиболее ярко прояв-

ляются в правовых системах англо-саксон-

ской правовой семьи, хотя было бы ошибочно 

преуменьшать эту сущность в системах дру-

гих семей. Не является исключением и рос-

сийский правопорядок. Далее ученый пишет, 

что несмотря на предназначение права в объ-

ективном смысле определять правомерное 

поведение, правомерность, равно как и проти-

воправность, все же обнаруживается через 

конфликты участников общественных отно-

шений. Место и роль судебных решений – это 

отражение роли права в предупреждении и 

решении конфликтных ситуаций. «Более того, 

если самая важная фундаментальная функция 

правосудия – не правоприменительная, а пра-

возащитная, если защиту прав участников 

общественных отношений не ограничивать 

обеспечением буквально выраженных законо-

дательных запретов, мы увидим необходи-

мость, в частности, судебного контроля и над 

изданными государством нормативными ак-

тами, и над действиями (бездействием) долж-

ностных лиц. В судебных решениях воплоща-

ется и то, что называют правом легисты, и то, 

что считают правом психологи, не говоря уже 

о естественном праве, которое чаще всего 

отождествляют с воплощением справедливо-

сти» [14].  

Постнеклассическая научная рациональ-

ность и ее применение для исследования кон-

ституционно-правомерного поведения. 

В контексте постнеклассической научной 

рациональности основное внимание направ-

лено на сложные самоорганизующиеся систе-

мы, причинность не сводится к жесткому де-

терминизму, а допускает линии вероятности, 

имеет место идея о возможности множествен-

ных описаний и объяснений одних и тех же 

объектов, в том числе в зависимости от того, 

какие именно методы используются. Субъек-

тивированный объект (общество и человек в 

его социальной ипостаси) находятся в сфере 

внимания неклассической рациональности. 

Затрагивается не только сущее, но и должное, 

выстраиваемое с позиции определенного со-

циального идеала. Сфокусировав внимание на 

проблеме – «средства задают объект» [15], 

отечественная школа вносит значительный 

вклад в развитие методологических основ не-

классической науки. Схожими западными 

подходами, которые перешли от рассмотре-

ния «наблюдаемых систем» к рассмотрению 

«наблюдающих систем» [34], можно считать 

общую теорию систем [3] и кибернетику вто-

рого порядка. Эти исследования заложили 

фундамент для перехода от парадигмы «субъ-

ект – объект» к парадигме «субъект – субъ-

ект». Постнеклассическая рациональность 

синтезирует классический принцип объекти-

вированного субъекта и неклассический 

принцип взаимопроникновения, взаимообу-

словленности, взаимозависимости субъекта 

(человека) и «человекоразмерной системы» 

[29, с. 86]. 

В определенной степени указанные про-

блемы призвана разрешить более поздняя 

диалогическая теория, концепт «диалога го-

сударства и гражданского общества», кото-

рый представлен разрабатываемой теорией 

политического диалога, а также связан с по-

явлением и институционализацией ряда но-

вых практик интеракции общества и власти: 

социальное партнерство, согласование инте-

ресов, общественный (гражданский) кон-

троль, обращения граждан, общественные 

слушания. 

Принципы диалогического направления 

необходимо рассматривать через конституци-

онные формулы национального согласия в 

обществе, основанные на взаимных интересах 

государства, бизнеса и остальных граждан. 

Для граждан – это обеспечение суверенитета 

государства и контроль за стратегически важ-

ными ресурсами страны; для бизнеса – зако-

нодательно установленная стратегия эконо-

мического развития, конкурентоспособная 

экономика; для широких слоев населения – 

это прежде всего достойная жизнь, доступ-

ность здравоохранения, образования и других 

сфер, законодательно установленные, понят-

ные народу механизмы для обеспечения этих 

интересов [25]. Таким образом, с позиции по-

стнеклассической рациональности правомер-

ное поведение в конституционных отношени-

ях может рассматриваться как процесс и ре-

зультат взаимодействия, согласования чело-

века, общества и государства. 

Юридическая антропология и ее приме-

нение в исследовании конституционно-

правомерного поведения. 

Обращение к юридической антропологии 

в связи с исследованием конституционно-

правомерного поведения обусловлено той 

глубокой взаимосвязью, которая существует 
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между антропологией и представлениями о 

поведении человека. Юридическая антропо-

логия – это наука о процессах юридизации 

человека, изучающая правовое бытие челове-

ка на всех стадиях развития этого бытия, от 

архаических до современных [8, с. 23]. 

Юридическая антропология допускает 

расширение предметной области исследова-

ния за счет включения в нее не только правил 

правового поведения, закрепленных посред-

ством системы государственных обязатель-

ных принципов и норм, но и других граней 

правовой действительности – теневого права 

и неформальных институтов. Такой подход 

позволяет максимально четко оценивать от-

ношение к проявлению правового в поведе-

нии индивидов, например, в жизнедеятельно-

сти гражданского общества, саморегулирова-

нии с использованием социальных норм, аль-

тернативном решении вопросов местного зна-

чения. При этом теневое право не всегда свя-

зано с обессиливанием формального права и 

его институтов. Оно способно порождать со-

циально полезные и формировать новые пра-

вовые регуляторы. Кроме того, антропологи-

ческий подход к интерпретации правовых яв-

лений и их источников позволил объяснить 

факт и феномен существования нескольких 

правовых систем и совмещение нескольких 

правопорядков в рамках одного национально-

государственного пространства, каждый из 

которых имеет свой источник легитимности. 

Юридическая антропология обратила внима-

ние на скрытые архаичные элементы совре-

менного права, такие как правовые мифы и 

правовые символы. Например, к правовым 

мифам относятся конституционные мифы и 

конституционные иллюзии [2]. Как отмечает 

И. Н. Барциц, лексические конструкции «кон-

ституционный миф» и «конституционные ил-

люзии» не несут негативного контекста, не 

сводятся к декларативности и фиктивности 

феноменов, ставших подобными мифами и 

иллюзиями. При помощи мифов, как и во все 

времена и во всех культурах, символично 

описывается объем знаний, превышающих 

возможности общедоступного рационального 

усвоения. В частности о том, что принцип 

разделения властей является конституцион-

ным мифом, писали О. Худ Филлипс и ряд 

других авторов. Разумеется, речь идет не об 

опровержении принципа разделения властей, 

 

 а о некоторой необоснованности его чрез-

мерной идеализации, представления в качест-

ве чуть ли не идеального и не единственно 

разумного принципа рациональной организа-

ции власти. Общественные, политические и 

правовые мифы играли различные роли на 

протяжении истории, оказывая заметное 

влияние на поведение человека и человече-

ских масс. Основной эффект, который оказы-

вают верования и мифы, – это изменение соз-

нания людей и создание общих форм мышле-

ния.  

Конституционные мифы, с одной сторо-

ны, выступают разновидностью социальных 

регуляторов, воздействуя на правовое поведе-

ние через сознание и мышление, с другой – 

антиподом реального поведения людей. 

А. Марсиано пишет: «…наиболее устойчивым 

и активно тиражируемым мифом, распростра-

ненным среди юристов и политологов, высту-

пает утверждение о том, что конституция 

представляет собой общественный договор» 

[32]. Мнения о том, что эта идея является 

фикцией, придерживается Рэндалл Дж. Хол-

комб, который отмечает: «…основой деятель-

ности органов публичной власти государства 

в реальности все-таки является принуждение, 

но никак не договор. Конституционный же 

договор, рассматриваемый в гипотетическом 

смысле общественного договора, является 

фикцией, поскольку в действительности под-

разумевает легитимность принуждения, реа-

лизуемого публичной властью, такой гипоте-

тический подход не основан на реальном по-

ведении и не в ладах с реальностью деятель-

ности правительства» [35]. 

Познание конституционно-правомерного 

поведения связано с тем, что А. И. Ковлер 

обозначил как ключевую методологическую 

проблему юридической антропологии, да и 

всего современного правоведения в целом: 

что брать за первооснову правового бытия 

человека – норму или процесс? Изучая и со-

вершенствуя нормы права, не следует забы-

вать о том, что анализ правового поведения 

есть по сути анализ процесса применения и 

реализации правовых норм, включая нормы 

Конституции. В русле антропологической на-

учной программы за опорный элемент право-

вого анализа взят человек в праве, а ее суть в 

общем и целом сводится к «человеческому 

измерению» политико-правовых явлений [26], 
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что обозначает задачу антропологизации кон-

ституционно-правовой науки и сверхзадачу – 

антропологизацию конституционно-правовой 

практики.  

Феноменологическая концепция в мето-

дологии познания конституционно-право-

мерного поведения. 

Правомерное поведение как структурный 

компонент характеристики активности субъ-

ектов в конституционно-правовой сфере явля-

ется правовым феноменом, но при этом оно 

само выступает элементом феноменологиче-

ской структуры целого ряда правовых явле-

ний, порождаемых правовыми свойствами 

конституции государства как основного зако-

на страны: конституционно-правовой реаль-

ности, конституционно-правовой системы 

и др.  

Исследователи современного состояния 

правовой реальности России, используя фе-

номенологический подход, отмечают прису-

щий ей трансгрессивный характер и предла-

гают различать следующие ее уровни: право-

творчество, правореализацию и правовое по-

ведение. Каждый из обозначенных сегментов 

в той или иной мере зависим от субъективных 

факторов и интерпретации субъектов. Осо-

бенностью такого подхода является воспри-

ятие правового поведения не по критерию на-

хождения в русле правового регулирования 

(правомерное и противоправное), а как соот-

ветствующего ментальным представлениям 

населения о справедливости, но, возможно, 

противоправного с точки зрения позитивного 

права. А. В. Скоробогатов и А. В. Краснов 

пишут: «…для индивида совершенно не важ-

но, насколько эти «правильные действия» со-

ответствуют или противоречат «плохому» 

законодательству» [22, с. 83]. Указанные ав-

торы констатируют смещение понимания 

«правомерное» в восприятии обывателей в 

сторону юридического конфликта как резуль-

тата широкого распространения в обществе 

негативного отношения к закону, образования 

целого спектра систем неписаных правил пра-

вового поведения и их превалирования над 

правилами, закрепленными в юридических 

нормах.  

В целом разделяя теоретические выводы 

указанных авторов, позволим не согласиться с 

тем, что единый критерий «правильности» 

поведения в виде позитивного права или офи-

циальной идеологии на данный момент отсут-

ствует. Конституция России при должном от-

ношении к ее исполнению содержит необхо-

димые позитивные и идеологические уста-

новки, которые имеют характер универсаль-

ных. 

Юридическая герменевтика и ее связь с 

конституционно-правомерным поведением 

Многие вопросы исследования консти-

туционно-правомерного поведения как про-

цесса реализации конституционных прав и 

свобод связаны с юридической герменевти-

кой. Конституционная интерпретация (или 

конституционная герменевтика) является раз-

новидностью юридической герменевтики и 

объединяет как научную, так и практически-

прикладную интерпретацию правовых явле-

ний [11]. 

Для достижения цели установления со-

отношения «deledelata» (оценка с точки зре-

ния действующего права) и «deledeferenda» 

(оценки с точки зрения того, что желанно или 

приемлемо) современная юридическая герме-

невтика включает в свой арсенал такие акту-

альные методологические процедуры и прин-

ципы, как принцип диалогического характера 

понимания, принцип «лучшего понимания», 

процедуру герменевтического круга и др. [4, 

5]. Поиски смысла, а не истины, претендуют 

на статус константы герменевтически ориен-

тированного познания права. Основная же 

проблема состоит в том, насколько найден-

ный смысл соответствует мета-конститу-

ционным смыслам. Нередко ангажирование 

политическими или идеологическими интере-

сами накладывается на несовершенство юри-

дического текста, что создает благоприятные 

условия для манипулирования смыслами. 

В России единственным легитимным 

субъектом, наделенным полномочиями на 

осуществление конституционно-правовой 

герменевтической деятельности, является 

Конституционный Суд Российской Федера-

ции. По мнению В. И. Крусса, текст отечест-

венной Конституции и конституционное пра-

вопонимание представляют своего рода кон-

ституционно-герменевтический круг, который 

очерчивает границы возможной и актуальной 

коммуникации, интерактивного сотрудниче-

ства институтов публичной власти, граждан-

ского общества, каждой отдельной лично-

сти [13]. 

С. Л. Сергевнин пишет: «Итог такой дея-

тельности имеет явно выраженное норматив-

ное содержание – идет ли речь об интерпре-

тации отраслевого законодательства, которое 
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получает при этом свою конституционно-

правовую квалификацию (выявление консти-

туционно-правового смысла соответствующе-

го нормативного положения), либо происхо-

дит официальное легальное толкование кон-

ституционного текста, осуществляемое Кон-

ституционным Судом РФ в порядке реализа-

ции одного из его титульных полномочий, 

закрепленных ч. 5 ст. 125 Конституции Рос-

сийской Федерации. В герменевтической 

практике Конституционного Суда Российской 

Федерации применяется как казуальное, так и 

нормативное толкование: при первом норма 

интерпретируется применительно к конкрет-

ному случаю, второе предполагает официаль-

ное разъяснение нормы в целом, безотноси-

тельно к обстоятельствам ее реализации» [20]. 

Особенностями конституционно-правовой 

герменевтической деятельности являются: 

1) целевой характер; 2) конституционно-

судебная интерпретеция должна быть некото-

рой комбинацией конституционных ценно-

стей. При этом следует отметить, что Консти-

туция России не содержит положений, прямо 

предписывающих одну интерпретационную 

методологию, применяемую во всех случа-

ях [31]. 

Конституционно-правовая герменевтиче-

ская деятельность имеет определяющее зна-

чение для квалификации правового поведения 

как конституционно допустимого (правомер-

ного) либо не конституционного (неправо-

мерного). «Правомерное» и «неправомерное» 

– понятия регулятивные (относительные, кон-

венциональные). Они суть социальные конст-

рукты лишь отчасти.  

Подводя итог исследованию проблем ме-

тодологии анализа конституционно-право-

мерного поведения, сформулируем следую-

щие выводы. 

1. Методология исследования конститу-

ционно-правомерного поведения основывает-

ся на методологии юридической науки как 

сложного гетерогенного образования, пред-

ставляющего систему альтернативных объяс-

нительных схем: герменевтика – натурализм; 

аксиология – прагматизм; феноменология – 

позитивизм (неопозитивизм, постпозити-

визм); структурализм (постструктурализм) – 

структурный функционализм, эволюционизм 

(формационный подход) – культурно-

исторический (цивилизационный) подход; 

теория самоорганизации (синергетика) [27]. 

Выбор того или иного метода будет зависеть 

от фокуса внимания на «форме бытия» кон-

ституционно-правового поведения. 

2. Считаем возможным подчеркнуть 

принадлежность исследования конституцион-

но-правомерного поведения к онтологической 

проблематике и выделить два смысла данного 

понятия. В широком смысле, конституцион-

ное поведение предстает как обобщенная ха-

рактеристика, идеализированный вариант, 

присутствующий во всей совокупности пра-

вовых феноменов: наличных правоотношени-

ях, правовых нормах, институтах и политико-

правовых концепциях (в частности конститу-

ционализме), а также явлений правового мен-

талитета. В узком смысле, к конституционно-

правомерному поведению относятся только 

некие базисные правовые формы участия в 

конституционных правоотношениях или вне-

конституционных практиках. 

3. Конституционно-правомерное поведе-

ние непосредственно связано с организацией 

и функционированием публичной власти (го-

сударственной, общественной, политической), 

поэтому данный вид правового поведения ха-

рактеризует как субъектов, обладающих вла-

стными полномочиями, так и субъектов, не 

обладающих таковыми. В связи с этим можно 

выделить несколько право-поведенческих мо-

делей проявления политико-властных отно-

шений, которые находятся как в зоне дейст-

вия конкретных конституционно-правовых 

норм, так и в зоне абстрактных (общих) регу-

лятивных норм, а также вне зоны правового 

регулирования. Подобное свойство присуще и 

такому явлению, как усмотрение, являюще-

муся эманацией власти, ее органическим 

свойством [27, с. 8]. Кроме того, конституци-

онно-правомерное поведение может рассмат-

риваться как инструмент познания (анализа и 

синтеза) всей плоскости конституционного 

поля: начиная от процесса волеизъявления 

народа и процесса конституционного право-

образования, заканчивая процессом реализа-

ции конституционно-правовых норм и прак-

тикой их применения. В этом качестве кон-

ституционно-правомерное поведение пред-

стает как отражение бытия Конституции и по 

сути является фактической Конституцией.  

Конституционно-правомерное поведе-

ние, таким образом, представляется как часть 

многоуровневой системы конституционно-

правовых феноменов власти и свободы, субъ-
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ективный элемент автономной метасоциаль-

ной реальности, факт человеческой интерпре-

тации и институционализации конституцион-

ных норм, ценностей, правил, фактическое 

воплощение смыслового выражения взаимно-

го долженствования во взаимодействии субъ-

ектов [16, с. 34]. Предложенная трактовка, в 

которой конституционное поведение предста-

ет отражением взаимного долженствования во 

взаимодействии субъектов, позволяет исполь-

зовать в конституционно-правовых исследо-

ваниях достижения юридической феномено-

логии и коммуникативной концепции права, 

получившей развитие изначально в западной 

науке [32], но на данный момент разрабаты-

ваемой и в отечественной юриспруден-

ции [17]. 
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SEARCHING FOR A METHODOLOGY FOR STUDYING  
CONSTITUTIONAL LAW BEHAVIOR 
 

E. V. Titova 
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 By the norms of constitutional law, many socially and politically significant processes 

are settled with understandable detail and procedural accuracy. However, due to socio-

political characteristics, the streamlining of public relations, during which constitutional-

legal behavior is manifested, is either of a general regulatory nature or the nature of “consti-

tutional-legal conditions”. This implies the non-obviousness of the qualification of legal acts 

of subjects of constitutional relations as legitimate or not legitimate. In this regard, the prob-

lem of the methodological construction of theoretical constructions of lawful behavior in 

constitutional law is urgent. The role of this type of legal behavior in the implementation of 

the norms of the Constitution of Russia is significant, since it is justified behavior that acts 

in this case as a substantial characteristic of the actual Constitution of the country. 

The article proposes a methodological basis on which the study of constitutional behav-

ior is based, including general scientific and private scientific methods of cognition, integra-

tion of the methodology of social and human sciences. Integrative methodology allows to 

consider constitutionally lawful behavior as an element of complex, changing and develop-

ing systems – society and the state. 
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 These systems combine time-varying, not just different, and sometimes opposite in 

content and focus of interests, goals, material resources, levels of development of legal 

consciousness, human communities. Of particular relevance is the study of methodologi-

cal issues from the perspective of constitutional law, since this is due to both the features 

of the subject of constitutional legal regulation and the methodological function of the 

constitutional legal norms themselves. 

Keywords: methodology of constitutional and legal research, lawful behavior, 

constitutional and legal regulation, constitutional teleology, Russian constitutionalism, 

natural law, positivism, legal anthropology, legal hermeneutics, legal phenomenology. 
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