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Вопросы экологической безопасности 

выходят в настоящее время на первый план 

государственной политики. С одной стороны, 

каждый гражданин имеет право на благопри-

ятную окружающую среду, достоверную ин-

формацию о ее состоянии и на возмещение 

ущерба, причиненного его здоровью или 

имуществу экологическим правонарушением 

(ст. 42 Конституции РФ). Кроме того, Консти-

туция РФ обязывает государство проводить 

федеральные программы, способствующие, 

помимо прочего, экологическому благополу-

чию, рассматриваемому в контексте обеспе-

чения охраны и укрепления здоровья населе-

ния (ч. 2 ст. 41 Конституции РФ). 

С другой стороны, экологические про-

блемы сопровождают реализацию экономиче-

ских преобразований в стране, создают пре-

пятствия в развитии государства и общества. 

Не зря в разделе «Экология живых систем и 

рациональное природопользование» Страте-

гии национальной безопасности Российской 

Федерации, утвержденной Указом Президен-

та РФ от 31 декабря 2015 г. № 683, в частно-

сти, говорится об обеспечении качества окру-

жающей среды, необходимого для жизни че-

ловека и устойчивого развития экономики, 

ликвидации экологического ущерба от хозяй-

ственной деятельности в условиях возрас-

тающей экономической активности и гло-

бальных изменений климата, принятии мер, 

направленных на стимулирование внедрения 

инновационных технологий и развития эколо-

гически безопасных производств. 

Столь большое значение, которое вопро-

сам охраны окружающей среды придается в 

основополагающих документах, обуславлива-

ет изменение подхода к экологическим про-

блемам в процессе трудовой деятельности и в 

рамках социального партнерства между ра-

ботниками, работодателями и государством. 

Один из разделов Генерального соглаше-

ния между общероссийскими объединениями 

профсоюзов, общероссийскими объединения-

ми работодателей и Правительством РФ на 

2019–2021 гг. содержит раздел «Условия и 

охрана труда, промышленная и экологическая 

безопасность», где одной из задач ставится 
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модернизация системы обеспечения промыш-

ленной, технологической и экологической 

безопасности. 

В то же время в трудовом законодатель-

стве нормы об охране окружающей среды и 

экологической безопасности практически от-

сутствуют. В Трудовом кодексе РФ они 

встречаются только в ст. 41 и 210, посвящен-

ных соответственно примерному перечню ус-

ловий коллективного договора и направлени-

ям государственной политики в сфере охраны 

труда [1, с. 50]. 

Несмотря на то, что в России отсутствует 

четкое представление о границах социальной 

ответственности работодателя, с уверенно-

стью можно утверждать, что в современных 

условиях содержание данного понятия выхо-

дит далеко за пределы соблюдения работода-

телем трудовых прав работников и представ-

ляет собой комплекс норм трудового и эколо-

гического права, права социального обеспе-

чения, требований охраны и гигиены труда, 

правил экономики и этики [8, с. 192]. 

Д. В. Черняева справедливо полагает, что 

социальная ответственность работодателя за-

ключается «в добровольном принятии пред-

приятиями ответственности за свое воздейст-

вие на общество по трем взаимосвязанным 

направлениям – экономическому, экологиче-

скому и социальному» [7, с. 27]. В то же вре-

мя, по верному утверждению Е. В. Жилин-

ского, работники во многих случаях подвер-

гаются двойному негативному экологическо-

му влиянию: воздействию вредных факторов 

как во время работы, так и в местах прожива-

ния [3, с. 37]. 

Сказанное выше определяет непосредст-

венную связь трудового права с экологиче-

скими вопросами, указывает на необходимо-

сти правового регулирования отношений, свя-

занных с защитой окружающей среды, нор-

мами трудового законодательства. Безуслов-

но, в таком контексте стоит говорить о необ-

ходимость дополнения традиционной «зоны 

ответственности» работодателя – охраны тру-

да работников – требованиями экологическо-

го благополучия в процессе и в результате 

труда. 

Концептуальное изменение подходов к 

охране труда предопределяет изменение зада-

чи правового регулирования в данной сфере. 

Должен развиваться системный подход к ох-

ране труда работников, включающий учет 

всех видов экологических рисков и позво-

ляющий объединить такие компоненты, как 

экологическое благополучие рабочих мест и 

здоровье работников [6, с. 105]. 

В связи с отсутствием сколь бы то ни бы-

ло действенных положений трудового, приро-

доохранного, иного законодательства в облас-

ти экологического благополучия в трудовой 

деятельности одним из эффективных путей 

формирования правовой среды, учитывающей 

в вопросах охраны труда требования экологи-

ческой безопасности, является механизм со-

циального партнерства. Д. С. Велиева и 

М. В. Пресняков объясняют необходимость 

использования этого инструмента. Конститу-

ционный Суд РФ не раз отмечал, что в дея-

тельности работодателя должен присутство-

вать баланс соблюдения различных разнона-

правленных конституционных предписаний. 

В случае с обеспечением работодателем тре-

бований экологической безопасности такой 

баланс выражен в сочетании права работода-

теля на свободу экономической деятельности 

и права каждого на благоприятную окружаю-

щую среду. В таком ракурсе именно социаль-

ное партнерство в состоянии обеспечить по-

вышение уровня гарантий, связанных с эколо-

гической безопасностью рабочих мест и само-

го производства [2, с. 19–22]. 

Дополнительным стимулом к решению на 

различных уровнях социального партнерства 

вопросов охраны окружающей среды могло 

бы стать уточнение в Трудовом кодексе РФ 

понятия социально-трудовых отношений, ко-

торые в соответствии со ст. 23 составляют 

предмет социального партнерства. Определе-

ния этому понятия можно дать различные – 

это вопрос для отдельной дискуссии, но необ-

ходимо расширить его содержание за счет 

экологических отношений [5, с. 28]. 

Правовое регулирование отношений ме-

жду работником и работодателем в области 

сохранности окружающей среды должно 

осуществляться в двух направлениях. Во-

первых, с целью обеспечения работодателем 

требований охраны труда в части соблюдения 

экологических предписаний. Во-вторых, с 

позиции выполнения работником правил 

внутреннего трудового распорядка, также ка-

сающихся требований экологической безо-

пасности.  

Во втором случае речь идет не только о 

производственной дисциплине на рабочем 

месте, но и об обязанности работника осуще-

ствлять трудовую функцию, не причиняя вред 
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иным лицам. Другими словами, работник обя-

зан не только соблюдать экологические тре-

бования охраны труда для сохранения жизни 

и здоровья как своих, так и других работни-

ков, но и производить товары работы, услуги, 

отвечающие экологическим требованиям, не 

совершать экологических правонарушений, 

направленных на причинение вреда. В то же 

время, если соблюдение требований охраны 

труда относится ко всем работникам, то обви-

нить в совершении экологического правона-

рушения по действующему законодательству 

можно не каждого. 

Одним из элементов состава экологиче-

ского правонарушения является специальный 

субъект, то есть лицо, осуществляющее про-

фессиональную деятельность в сфере исполь-

зования природных ресурсов либо непосред-

ственно сопряженную с обязанностью сохра-

нения окружающей природной среды [4, 

с. 143]. Вместе с тем, как мы уже отметили, 

соблюдение экологических предписаний яв-

ляется элементом дисциплины труда любого 

работника. Так, в соответствии с требования-

ми Федерального закона от 21 декабря 1994 г. 

№ 68-ФЗ «О защите населения и территорий 

от чрезвычайных ситуаций природного и тех-

ногенного характера» (далее – Закон о защите 

населения) любой гражданин обязан соблю-

дать меры безопасности в повседневной тру-

довой деятельности, не допускать нарушений 

производственной и технологической дисци-

плины, требований экологической безопасно-

сти, которые могут привести к возникнове-

нию чрезвычайных ситуаций. 

Может показаться, что данное правило не 

относится ко всем работникам, поскольку не 

любая работа в принципе может быть сопря-

жена с возможностью возникновения чрезвы-

чайной ситуации. Действительно, в соответ-

ствии с ч. 1 ст. 1 Закона о защите населения 

под чрезвычайной ситуацией понимается об-

становка на определенной территории, сло-

жившаяся в результате аварии, опасного при-

родного явления, катастрофы, стихийного или 

иного бедствия, которые могут повлечь или 

повлекли за собой человеческие жертвы, 

ущерб здоровью людей или окружающей сре-

де, значительные материальные потери и на-

рушение условий жизнедеятельности людей. 

Федеральный Конституционный закон от 

30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О чрезвычайном по-

ложении» (далее – Закон о чрезвычайном по-

ложении) связывает введение такого положе-

ния с наличием чрезвычайной ситуации при-

родного и техногенного характера, чрезвы-

чайными экологическими ситуациями, в том 

числе эпидемии и эпизоотии, возникших в 

результате аварий, опасных природных явле-

ний, катастроф, стихийных и иных бедствий, 

повлекших (могущих повлечь) человеческие 

жертвы, нанесение ущерба здоровью людей и 

окружающей природной среде, значительные 

материальные потери и нарушение условий 

жизнедеятельности населения и требующих 

проведения масштабных аварийно-спаса-

тельных и других неотложных работ. 

В свою очередь трудовое законодательст-

во приравнивает к чрезвычайной ситуации не 

только вышеперечисленные обстоятельства, 

но и, например, пожар, производственную 

аварию, несчастный случай на производстве 

(ст. 72.2 Трудового кодекса РФ). Согласитесь, 

вызвать своими действиями такие последст-

вия в состоянии любой работник, даже если 

его трудовая функция прямо не связана с 

обеспечением сохранности окружающей сре-

ды или безопасности производства. Напри-

мер, причиной пожара или несчастного слу-

чая могут быть нарушения работником про-

стых правил обращения с бытовыми отхода-

ми. 

Другими словами, соблюдение работни-

ком в процессе трудовой деятельности обыч-

ных правил, связанных с сохранностью окру-

жающей среды, непосредственно касается 

реализации Закона о защите населения. В 

этом смысле субъектом экологического пра-

вонарушения может быть любой работник. 

Н. С. Куделькин справедливо полагает, 

что одним из приоритетных направлений раз-

вития законодательства о дисциплинарной 

ответственности работников за экологические 

правонарушения является более детальная 

разработка трудовых обязанностей должност-

ных лиц, деятельность которых сопряжена с 

сохранностью окружающей среды [9, с. 71]. 

Но, на наш взгляд, этого не достаточно. По-

скольку трудовая деятельность каждого ра-

ботника так или иначе соприкасается с окру-

жающей средой и может причинить ей вред, 

необходимо законодательное определение 

обязанностей в этой сфере для всех работни-

ков. 

Мы полностью согласны с тем, что долж-

ностные обязанности тех работников, чья 

профессиональная деятельность протекает в 

рамках экологических отношений, должны 
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быть зафиксированы максимально подробно. 

Для других работников такой необходимости 

нет. Но в рамках соблюдения требований ох-

раны труда каждому работнику должна быть 

вменена обязанность бережного отношения к 

окружающей среде, соблюдения элементар-

ных экологических предписаний. 

Возможно, начать следует с включения 

соответствующей обязанности работника в 

ст. 21 ТК РФ. Вообще очень странно, что она 

там отсутствует, ведь именно в процессе тру-

довой деятельности совершаются экологиче-

ские правонарушения. Допустим, такая норма 

могла бы выглядеть так: «Работник обязан 

соблюдать требования экологической безо-

пасности и бережно относиться к окружаю-

щей природной среде». Безусловно, подобная 

обязанность выглядит абстрактной, но даже в 

таком виде она даст возможность привлечь 

работника к дисциплинарной ответственности 

за нарушение экологических норм. 

В то же время соблюдение работником 

экологических предписаний не должно быть в 

отрыве от создания работодателем соответст-

вующих условий труда. Причем в этом случае 

работодатель должен обеспечить, во-первых, 

благоприятные условия окружающей среды 

для работника (либо предоставить необходи-

мые средства защиты при работе в неблаго-

приятных экологических условиях), а, во-

вторых, – возможность выполнения работни-

ком обязанности по соблюдению экологиче-

ских требований. В этой части также было бы 

не лишним включение соответствующих по-

ложений в ст. 22 Трудового кодекса РФ об 

обязанностях работодателя. 

Таким образом, реализация конституци-

онного права граждан на благоприятную ок-

ружающую среду должна обеспечиваться 

разными методами, среди которых и коллек-

тивно-договорное регулирование в рамках 

механизма социального партнерства, и цен-

трализованное регулирование требований ох-

раны окружающей среды в процессе труда, 

адресованных как работнику, так и работода-

телю.  
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REALIZATION OF THE CONSTITUTIONAL RIGHT  
TO A FAVORABLE ENVIRONMENT 
IN LABOR RELATIONS 
 
M. S. Sagandykov 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 

 The constitutional right to environmental protection has an intersectoral character. 

The labor legislation does not pay enough attention to environmental issues. In this re-

gard, a change in the approach to environmental problems in the process of labor activity 

and in the framework of social partnership between workers, employers and the state is 

required. The opinion that it is necessary to regulate relations in the world of work related 

to the environment within the framework of the institution of social partnership is sup-

ported. Legal regulation of relations between the employee and the employer in the field 

of environmental protection should be carried out in two directions. Firstly, in order to 

provide the employer with labor protection requirements in terms of compliance with 

environmental regulations. Secondly, from the point of view of the employee fulfilling 

the internal labor regulations, which also relate to environmental safety requirements. It 

is concluded that it is necessary to amend Art. 21 and 22 of the Labor Code of the Rus-

sian Federation in terms of securing the duties of the employee and the employer in the 

field of environmental protection at the workplace and in the labor process. 

Keywords: environmental protection, environmental safety, labor relations, consti-

tutional rights, labor protection, labor discipline. 
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