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Во время самоизоляции судебная рефор-

ма стала претерпевать ряд изменений, а имен-

но произошел переход на дистанционное 

электронное осуществление правосудия. Та-

ким образом, на первый план стали выдви-

гаться правовые ценности принципов право-

судия и осуществления судебной власти. 

Концептуальное положение правосудия 

заключается в его доступности, в равном по-

ложении сторон и равных правах, справедли-

вом решении. При таком масштабном явле-

нии, как введение режима повышенной го-

товности (самоизоляции), общепризнанные 

принципы правосудия во время кризиса могут 

быть нарушены ввиду полного дезоориенти-

рования данной системы. 

Данные явления в обществе не являются 

тем моментом, которым необходимо восполь-

зоваться и перейти к кризису осуществления 

правосудия. Наоборот, в такое время появля-

ется необходимость в прояснении общих цен-

ностных начал, к которым относят справедли-

вость. 

Справедливость – «это спpaвeдливoe 

oтнoшeниe к кoмy-нибyдь, бecпpиcтpacтиe. 

Чyвcтвo cпpaвeдливocти. Пocтyпить пo 

cпpaвeдливocти. Oтдaть cпpaвeдливocть кoмy-

чeмy (книжнoe) – пpизнaть зa кeм-чeм-нибyдь 

кaкиe-нибyдь дocтoинcтвa, пpaвoтy, oтдaть 

дoлжнoe» [6].  

В энциклопедическом словаре, под спра-

ведливостью понимается «категория мораль-

но-правового и социально-политического 

сознания, понятие о должном, связанное с ис-

торически меняющимися представлениями о 

неотъемлемых правах человека. Содержит 

требование соответствия между реальной 

значимостью различных индивидов (социаль-

ных групп) и их социальным положением, 

между их правами и обязанностями, между 

деянием и воздаянием, трудом и вознаграж-

дением, преступлением и наказанием и т.п. 

Несоответствие в этих соотношениях оцени-

вается как несправедливость» 11. 

Само понятие «справедливость» в праве 

рассматривается с позиции этико-

философских категорий. Во времена Древней 

Греции справедливость объясняли как посто-

янную величину и извечную потребность да-

вать каждому то, что он заслужил 8, с. 54. 

В Древнем Риме право воспринималось 

как нравственное, которое выражалось как 

«мы чтим справедливость, мы ее возделыва-

ем» 14, с. 52. 

Римское право включало в себя ценности 

естественного права – это добродетель и 
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справедливость, но при этом она рассматри-

валась с позиции позитивного права, то есть 

законы должны быть справедливыми. Таким 

образом, справедливость выступала как нрав-

ственная мера и содержание самого предпи-

сания. 

При анализе трудов ученых, исследовав-

ших римское право, было установлено, что 

римские юристы справедливость отождеств-

ляли с равенством, что в свою очередь ими 

применялось при толковании и правоприме-

нении 5, с. 87–88. 

Так, Ульпианом было выведено три пра-

вила правопонимания. 

Первое правило. Это жить честно. Дан-

ным правилом впервые, на наш взгляд, была 

установлена презумпция невиновности: «Ка-

ждый предпологается добрым, пока не будет 

доказано противоположное». 

Второе правило. Это не обижать другого. 

Другими словами, «не нарушай права дру-

гих».  

В российском законодательстве данное 

правило нашло выражение и закреплено в 

Конституции Российской Федерации в ч. 3 ст. 

17: «Осуществление прав и свобод человека и 

гражданина не должно нарушать права и сво-

боды других лиц». 

Третье правило гласит: воздать каждому 

свое. Данное правило четко прослеживается в 

Уголовном кодексе РФ при назначении уго-

ловного наказания, имеется ввиду его исполь-

зование в качестве цели наказания.  

Уголовно-процессуальный кодекс РФ при 

назначении наказания исходит из нравствен-

ного значения справедливости.  

В эпоху «золотого века» российского 

правосудия огромное влияние на идеи и 

взгляды российских правоведов оказали тру-

ды И. Канта и Гегеля. Так, И. Кант говорит о 

том, что нравственные начала, как справедли-

вость, право, равенство и др., не могут быть 

дефинициями, то есть определены, так как это 

невозможно определить в силу морального 

представления свойства поступков, которые и 

так им присуще 3, с. 431. 

Являясь создателем концепции правового 

государства, И. Кант основал учение о прин-

ципах права, заложив в их понимание и пра-

вила морального поведения, которые тем са-

мым выступают априори в качестве внутрен-

него побуждения или естественного понима-

ния этически-нравственной ценности. 

Гегель полагал, что в процессе законода-

тельства само содержание права искажается, 

говоря об этом: «Не все данное в форме зако-

на есть право». Он утверждал, что при приме-

нении закона в суде проявляется человеческая 

особенность в качестве субъективного убеж-

дения 2, с. 62. 

С точки зрения видного представителя 

исторической школы Г. Пухты, законодатель 

максимально должен отражать убеждение на-

рода, чтобы правовые нормы обладали боже-

ственной ценностью и имели верховенствую-

щее значение 5, с. 87–88. 

С. П. Синха считал, что при применении 

законов судья осуществляет творческую дея-

тельность и обладает ценностными установ-

ками, которыми впоследствии руководствует-

ся при принятии решения 9, с. 165. 

Б. Н. Чичерин выделял естественное пра-

во как совокупность общих принципов, норм, 

которые являются абсолютными идеями пра-

ва, а именно «рациональная сущность», исто-

рически осуществляемая в зависимости от 

нравственного сознания общества 10, с. 94–

95. 

Право, как полагал Н. М. Коркунов, это 

потребность общества, затрагивающая только 

те интересы, которые составляют «общение». 

Н. М. Коркунов обговаривает рамки сущест-

вующих интересов, разграничивая нормы по 

интересам, тем самым он различает такие де-

финиции, как нравственность и право. Следо-

вательно, нравственность – это оценочное су-

ждение, а право – это их разграничение, то 

есть разновидность этических норм 4. 

Н. М. Коркунов ввел определение «пра-

вовое мерило» при осуществлении правосу-

дия, которое заключалось в нравственности 

судьи, в началах совести и справедливости. 

В позиции И. А. Покровского прослежи-

вается четкое разделение самой нормы и ее 

правоприменителя, но в контексте одной цели 

– достижения справедливости, где правосудие 

является носителем правосознания 7, с. 70–

71. 

В настоящее время справедливость явля-

ется принципом, отраженным в Конституции 

Российской Федерации, которая его продек-

ларировала в преамбуле. В Постановлении 

Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 2 июля 2013 г. № 16-П отмечено, что 

все конституционные правовые принципы 

правосудия являются централизованными и 
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распространяются на уголовно-правовые, 

гражданско-правовые и другие «вне зависи-

мости от природы и особенностей материаль-

ных правоотношений, определяющих предмет 

рассмотрения в каждом виде судопроизводст-

ва, в рамках которого граждане реализуют 

право на судебную защиту» 1, с. 6. 

Принцип справедливости закреплен в 

ст. 46 и ч. 4 ст. 15 Конституции Российской 

Федерации: «Каждый имеет конституционное 

право на справедливое судебное разбиратель-

ство». Следовательно, он является оплотом 

справедливой защиты нарушенных прав и 

свобод человека и гражданина, то есть зако-

нодателем уже заложена модель справедливо-

го правосудия. 

Так, А. А. Юнусовым и С. А. Юнусовым 

установлены общие, являющиеся особенны-

ми, черты справедливости, которые отража-

ют: 

во-первых, оценочное этико-нравственное 

суждение о поступках лиц, что находит отра-

жение в некоторых актах действующего зако-

нодательства; 

во-вторых, альтруистичное поведение не-

которых поступиться своими благами, чтобы 

достигнуть удовлетворения в обществе; 

в-третьих, ценностные ориентиры спра-

ведливости, отраженные в действующем за-

конодательстве [12, с. 5]. 

С. А. Юнусов выделяет справедливость 

как «базисный сверхпринцип, который диа-

лектически дополняет и развивает иные об-

щеправовые, межотраслевые и отраслевые 

принципы, обосновывает функциональную 

необходимость их существования, определяет 

пределы действия других принципов, форми-

рует ценностные морально-правовые ориен-

тиры и в итоге способствует торжеству прин-

ципа справедливости во всех сферах общест-

венных отношений» [13, с. 9]. 

Анализируя труды правоведов, мы разде-

ляем точку зрения многих из них о том, что 

общетеоретическая ценность принципа спра-

ведливости должна учитываться при приме-

нении действующего законодательства, кото-

рое даже опосредованно закрепляет данную 

дефиницию. Хотелось бы, чтобы этот прин-

цип использовался также при совершенство-

вании законодательства. 

Во времена глобальной катастрофы дан-

ный принцип нам видится как ценностно-

правовой принцип осуществления судом сво-

ей власти, необходимо его законодательное 

закрепление в нормативных правовых актах. 
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 A number of legal reforms, in particular judicial reform, have started in modern 

Russian legislation. The purpose of this reform was the modernization, development of 

state power in the field of justice. Currently, during self-isolation, judicial reform began 

to undergo a number of changes, namely the transition to remote electronic services. 

Thus, the value and legal guidelines of the principles of administering justice began to 

come to the fore. 

One of the key tenets of the administration of justice is the adoption of a fair deci-

sion by the court. Nowadays, many scholars, adherents of various law schools, interpret 

justice in different ways. 

The author provides an explanation of the principle of justice, in highlighting the 

legal value of justice, a general theoretical analysis of the understanding of "justice" by 

various legal schools. 

The problem of securing by the legislator in normative legal acts by declaring the 

principle of justice or through the prism of other universal principles is highlighted. 

Keywords: justice, principle of justice, justice, ethical standards, morality. 
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