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Ведущим направлением в лингвистических 
работах на рубеже XX–XXI веков стал антропо-
центризм: в фокусе исследований должен быть и 
оказывается субъект как центр всего существую-
щего в мироздании. Каждый человек обладает 
своими собственными, специфическими, отличи-
тельными свойствами и качествами, т. е. призна-
ками, которые делают его уникальным, особен-
ным, не похожим на других людей. Фразеологиз-
мы признака, или семантические дифферен-
циалы [12], активно формируют пространство 
языковой картины мира, номинируют различи-
тельную качественную характеристику предмет-
ности, ибо центральной идеей антропоцентрики 
является связь всего сущего с человеком: «человек 
запечатлел в языке свой физический облик, свои 
внутренние состояния, свои эмоции, свой интел-
лект, свое отношение к предметному и непредмет-
ному миру, природе – земной и космической, свои 
действия, свое отношение к коллективу людей и 
другому человеку» [7, с. 1]. 

Предмет анализа в статье – семантический 
объем фразеологизмов признака, в котором выяв-
ляются постоянные и изменяемые свойства, таким 
образом, предмет исследования – семантика во 
всех ее проявлениях, связанных с реализацией 
различительной характеристики лица, обуслов-
ленная своеобразием функционирования указан-
ных единиц в художественном пространстве про-
изведений Бориса Акунина.  

В процессе анализа была выявлена одна из 
самых представленных количественно и семанти-
чески разноплановая группа единиц, называющих 
«Положительные номинации облика лица, свя-
занные с его качественной общей положитель-
ной оценкой  окружающими», ибо весь индиви-
дуальный  стиль Б. Акунина постулирует семанти-
ческий антропоцентризм, восходящий к идее То-
маса Куна: «Движущей силой развития науки яв-
ляются люди, образующие научное сообщество, а 
не нечто, заложенное в саму логику развития нау-
ки» [8]. Иллюстративным примером приведенного 
тезиса в текстах произведений Б. Акунина являет-

ся, по наблюдению, фразеологизм (очень) (даже) 
недурен (-а; -ы) собой (собою (собой (собою) неду-
рен, -а; -ы), который имеет сокращенную пара-
дигму, то есть не реализует падежных изменений. 
В словаре Т.Е. Помыкаловой представлена перво-
начальная атрибуция анализируемого фразеоло-
гизма признака: «Недурён (-а; -ы) собой (собою) 
(сокращенная парадигма) – «приятный внешно-
стью, лицом, симпатичный». I класс. Семантиче-
ский подкласс «Качественная внешняя характери-
стика человека или живого существа по его внеш-
ним данным». Группа «Качественная характери-
стика человека или живого существа по данным 
его лица, общей внешности» («Характеристика 
облика человека или живого существа»). Син.: 
недурной наружности. Марья Дмитриевна вышла 
за него [Калитина] по любви: он был недурен со-
бою, умен и, когда хотел, очень любезен (И. Тур-
генев. Дворянское гнездо)» [11, с. 210]. Анализ 
материала авторской картотеки позволил расши-
рить содержательный объём указанной единицы, 
в котором обнаружены и не зафиксированные 
cловарем смыслы. Выявить новые смыслы анали-
зируемого фразеологизма признака помогают раз-
нообразные факторы: валентностная характери-
стика, общий фон дискурсивного сегмента, окру-
жение фразеологической единицы, поскольку 
«контекстуальное окружение диктует мотивировку 
семантики фразеологической единицы, выявляет в 
ней скрытые смыслы актуализирует новые или 
сгущает давно и хорошо знакомые» [9, с. 101], и, 
разумеется, жанр криминального романа, для ко-
торого описание облика человека является сю-
жетным семантическим кредо. Включение в 
структуру анализируемого фразеологизма призна-
ка бывшего наречия очень действительно «сгуща-
ет» выявленные смыслы, отмеченные в словаре 
Т.Е. Помыкаловой. Полагаем, что смысл «прият-
ный внешностью, симпатичный» в дискурсе про-
изведений Б. Акунина усиливается, реализуется 
семантически более «концентрированный 
смысл» – «весьма симпатичный, производящий 
впечатление своим лицом на окружающих, чрез-
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вычайно нравящийся (номинация облика) + жиз-
нерадостный, как правило, любящий жизнь (поло-
жительное эмоциональное состояние) (дискурсив-
ный индивидуальный смысл)». По валентностной 
характеристике данный фразеологизм признака, по 
картотеке, соотносится с именем собственным 
Гасан-бей. Номинация положительного облика 
лица, выраженная фразеологизмом (очень) (даже) 
недурен (-а; -ы) собой (собою (собой (собою) неду-
рен, -а; -ы), находится в окружении других языко-
вых знаков, также характеризующих субъект по-
ложительно – отважен и превосходно исполнял 
итальянские арии. Указанное сращение смыслов 
выявляется по широкому дискурсу: как показало 
наблюдение, частное значение фразеологизмов 
признака, номинирующих облик человека, чаще 
всего не бывает семантически «чистым»: содержа-
ние осложняется в зависимости от дискурсивной 
ситуации. В частности, для анализируемого фразео-
логизма важны при выявлении семантики дискур-
сивные характеристики: пользовался популярностью 
у красавиц и др. В целом фразеологический призна-
ковый знак всегда вместе с другими единицами уча-
ствует «в оказании убеждающего воздействия на 
адресата» [8], номинирует характеристики субъекта 
и, тем самым, аргументирует развиваемую идею ан-
тропоцентризма, провозглашающей человека цен-
тром вселенной. Звали офицера Гасан-бей, красавице 
Михри-ханум он приходился братом и у придворных 
прелестниц пользовался невероятной популярно-
стью, ибо был очень недурен собой, отважен и пре-
восходно исполнял итальянские арии. Все называли 
Гасан-бея просто Черкес [5, с. 55]. 

Исследуемое текстовое пространство дает ос-
нование аргументировать лингвистически реа-
лизацию семантики названного фразеологизма 
признака, связанную с идеей подобия, которая 
значительно конкретизирует оценку облика субъ-
екта «весьма симпатичный, производящий впечат-
ление своим лицом на окружающих, чрезвычайно 
нравящийся (номинация облика) + похожий на 
известного человека, который считается симпа-
тичным». Прокомментируем содержание единицы 
материалом: Один корнет, правда, читал Ламар-
тина и даже слышал про Шопенгауэра, он и уха-
живал тоньше, чем другие, но Варя по-
товарищески объяснила ему, что едет к жениху, и 
после этого корнет вел себя безупречно. А собой 
был очень даже недурен, на Лермонтова похож. 
Да бог с ним, с корнетом [5, с. 6–7]. 

Более высокую степень признака выражае-
мой качественной оценки окружающими облика 
человека, по сравнению с семантикой фразеоло-
гизма (очень) (даже) недурен (-а; -ы) собой (собою 
(собой (собою) недурен, -а; -ы), номинирует фра-
зеологический признаковый знак хорош (-а; -и) 
собой (-ю) (собой (-ю) хорош, -а; -и), выявленный в 
идиостиле Б. Акунина и являющийся фразеоло-
гизмом, подтверждающим общую направленность 
всех произведений писателя – описать облик чело-

века-персонажа не только представлением черт, но 
и выразить языковыми знаками какую-либо оцен-
ку – отношение к внешности субъекта. Семантиче-
ский объем названной фразеологической единицы 
интерпретируем таким образом: «красивый, обра-
щающий на себя внимание»: Усопший [генерал 
Соболев] подолгу живал в Петербурге, в древней 
столице бывал только наездами, однако же Моск-
ва любила его сильней, чем холодный чиновный 
Питер, любила самозабвенно, по-бабьи, не очень 
задумываясь о достоинствах своего кумира. Дос-
таточно того, что был он хорош собой и славен 
победами, а более всего полюбился москвичам Со-
болев тем, что чувствовали они в нем истинно 
русского человека, без чужестранных фанаберий и 
экивоков [4, с. 98]. Тут гусар сделал паузу, выжи-
дательно глядя на барышню красивыми, нахаль-
ными глазами. Варя ждала, что последует даль-
ше. – Хорош собой, опять же брюнет. Его б в 
гусарский мундир – и был бы совсем молодец, – 
решительно вел свою линию Зуров. – Это он сей-
час ходит мокрой курицей, а видели бы вы Эразма 
прежним! Пламень! Аравийский ураган! [5, с. 84].  

В дискурсе указанная фразеологическая еди-
ница реализует свойство гендерности – знак номи-
нирует характеристику облика мужчины, это ар-
гументируется не только грамматической выра-
женностью нулевой флексии, но и, особенно выра-
зительно, – другими фразеологизмами признака, 
лексемами и словосочетаниями – славен победами; 
пламень; аравийский ураган.  

Анализируемый фразеологизм в грамматиче-
ском варианте женского рода также «подкрепляет-
ся» в гендерном аспекте (атрибутируется облик 
женщины) другими фразеологическими признако-
выми знаками феминной семантики – Скажите,  
к-комиссар, – сказал Фандорин, когда стих хохот 
(смеялись четверо: лейтенант Ренье, доктор 
Труффо, профессор Свитчайлд и мадам Клебер). – 
А что, Мари Санфон так хороша собой? Способ-
на вскружить голову любому мужчине? [2, с. 129]. 

В исследуемом материале представлен и ва-
риант фразеологизма признака, который характе-
ризуется иным, инверсивным, порядком следова-
ния компонентов – собой (-ю) хорош (-а; -и). По 
наблюдению, изменение компонентного рядопо-
ложения обостряет степень проявления качествен-
ной оценки, делает ее выразительнее. В данном 
случае инверсия подчеркивает семантику компо-
нента-прилагательного, усиливает ее, частица да и 
несколько снижает эту высокую степень качества, 
выражая значение «попутное присоединение к 
основному замечанию». Указанный вариант вы-
ступает в оппозиции отрицательным описываемым 
чертам облика субъекта, тем самым еще более ак-
центирует «усиленную» степень оценки: Ракетку 
он [Фандорин] держал неправильно, по мячу бил 
слишком сильно, будто саблей рубил, однако по 
корту передвигался ловко, да и собою был хорош, 
следовало это признать [1, с. 91].   
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Увеличенную градуальность выраженного 
признака-оценки окружающими облика человека 
репрезентирует, по материалу картотеки, единица 
замечательно хорош (-а; -и), грамматически клас-
сифицируемая как знак с сокращенной парадигмой 
изменений. Как правило, в текстах произведений 
Б. Акунина другие лексические и фразеологические 
единицы указывают на то, что выражается именно 
оценка облика лица окружающими, участвующими 
в акте событийности, чаще всего, такими «указате-
лями» оказываются глаголы и глагольные фразео-
логизмы (фразеологизмы-аналоги глагола, «процес-
суальные» – в другой терминологии [13], в частно-
сти, единицы зрительного восприятия – залюбо-
ваться; засмотреться; глаз не отвести; произве-
сти эффект; ослабить эффект и др.: Это было 
неожиданно. Дипломат? По правде говоря, новые 
впечатления несколько ослабили изрядный (что уж 
скрывать) эффект, произведенный на Варю ее не-
многословным спутником, однако теперь она вновь 
им залюбовалась. Дипломат, отправившийся доб-
ровольцем на войну, – это, согласитесь, не часто 
бывает. Нет, определенно, все трое были замеча-
тельно хороши, каждый по-своему: и Фандороин, 
и Соболев, и д’Эвре [5, с. 29]. 

В дискурсе произведений Б. Акунина обнару-
жен фразеологический антоним единице хорош  
(-а; -и) собой (-ю) (собой (-ю) хорош, -а; -и) – фра-
зеологизм нехорош (-а; -и) собой (-ю) (собой (-ю 
нехорош (-а; -и), который образован самым рас-
пространенным приемом морфологического спо-
соба – включением в структуру отрицания НЕ 
приставочной характеристики. Для идиостиля 
Б. Акунина закономерностью является выражение 
языковыми знаками разного статуса подробного 
описания облика лица, которое завершает или, 
наоборот, начинает фразеологическая признаковая 
единица качественной оценки внешности персо-
нажа окружающими или самим представляемым 
лицом. Прокомментируем высказанное положе-
ние: Так вот, о сегодняшнем ужине. Французский 
буржуа, который в последнее время расхрабрился 
и стал что-то уж очень болтлив, принялся с са-
модовольным видом рассуждать о преимущест-
вах старости над молодостью. «Вот я старше 
всех присутствующих, – сказал он снисходитель-
но, этаким Сократом. – Сед, одутловат, собою 
нехорош, но не думайте, дамы и господа, что па-
паша Гош согласился бы поменяться с вами мес-
тами [2, с. 43].  

В художественном пространстве произведе-
ний произведений Б. Акунина выявлен фразеоло-
гизм признака чудо как хорош (-а; -ы) (как хорош 
(-а; -ы), представляющий собой структуру мо-
дального предложения. Указанная единица «кос-
венно-производной номинации» [6] первоначально 
атрибутирована в Словарном опыте Т.Е. Помыка-
ловой: «Чудо как хорош (-а; -и) (сокращенная 
парадигма) – «прелестный, чудесный, чрезвычай-
но нравящийся, вызывающий удовольствие». 

III класс. Семантический подкласс «Качественная 
оценка кого/чего-либо». Группа «Качественная 
оценка предмета» («Позитивная качественная 
оценка предмета»). Единственное место, куда 
выберется Наталия, – один из итальянских рес-
торанчиков, которые, по ее мнению, в Москве чу-
до как хороши (Комсомольская правда, 15 марта, 
2002, с. 11)» [10, с. 382]. В Словаре рассматривае-
мая единица определяет имя существительное не-
одушевленное и выражает положительную качест-
венную оценку, связанную с выражением положи-
тельных же эмоций субъекта. По материалу карто-
теки, собранной по произведениям Б. Акунина, по 
валентностной характеристике, данная единица 
соотносится, прежде всего, с именем собственным 
лица – д’Эвре, ее частное значение квалифициру-
ем таким образом: «изысканно-красивый, привле-
кательный, холеный, вылощенный, имеющий воз-
можность сохранять лоск в полевых военных ус-
ловиях (последний квалификатор – индивидуаль-
ный смысл, обусловленный влиянием содержа-
тельной событийности)». Анализируемый фразео-
логизм признака содержит высокую степень оце-
ночности, экспрессивности, что в первую очередь 
усиливается компонентом чудо, входящим в со-
став фразеологизма. Таким образом, наблюдение 
показало, что анализируемая единица выступает 
как омоним 2 к омониму 1, содержание которого 
выявлены Т.Е. Помыкаловой. Ср., Варя с любо-
пытством смотрела на француза, который подъ-
ехал последним. Француз (на рукаве повязка «Кор-
респондентъ No 32») был чудо как хорош, в своем 
роде не хуже Соболева: тонкий, с горбинкой, нос, 
подкрученные светлые усы с маленькой рыжева-
той эспаньолкой, умные серые глаза [5, с. 36]. 
Текстовое пространство произведений Б. Акунина 
дало возможность подтвердить существование 
фразеологизма признака-омонима 1, также выра-
жающего в романах писателя оценку предмету: Ну 
уж пристроиться на какую-нибудь службу при 
главной квартире или, на худой конец, просто за-
теряться в тыловой сутолоке будет нетрудно, 
решила Варя и немедленно составила План, кото-
рый на первых двух этапах был чудо как хорош, а 
на третьем завершился катастрофой [5, с. 13]. 
Чудо как хорош – «чудесный, чрезвычайно нравя-
щийся + удовлетворяющий всем условиям, жиз-
ненным обстоятельствам (последний квалифика-
тор – индивидуальный смысл, обусловленный 
влиянием содержательной событийности)». На-
блюдение текстовых фрагментов названной повес-
ти позволило выявить фразеологизм чудо как хо-
рош (-а; -и) (как хорош (-а; -и) 1, номинирующий  
какую-либо сверхположительную оценку пред-
мета, т. е. вступающий в отношения омонимии с 
единицей чудо как хорош (-а; -и) (как хорош  
(-а; -и) 2, который называет характеристику обли-
ка человека. Прокомментируем высказанное по-
ложение иллюстративным материалом: Стол, на-
крытый в банкетной, был чудо как хорош. Кол-
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лежский советник взглянул мельком на поросенка, 
безмятежно дремлющего в окружении золоти-
стых кружков ананаса, на устрашающую тушу 
заливного осетра, на замысловатые башни сала-
тов, на красные клешни омаров и вспомнил, что 
из-за неудавшейся медитации остался без обеда 
[3, с. 252]. Чудо как хорош 1 – «богатый разнооб-
разием, роскошный». 

Как показал материал, интерпретация семанти-
ки фразеологизмов признака в идиостиле, безус-
ловно, теснейшим «семантическим» образом связа-
на со всем описанием облика человека, которое в 
произведениях Б. Акунина оказывается очень под-
робным и номинируется экспрессивно как фразео-
логизмами признака, так и фразеологизмами дру-
гой категориальной идеи, а также и оценочными 
лексемами. В каждом случае употребления иссле-
дуемых фразеологических знаков в содержатель-
ном объеме единицы обязательно выявляется ин-
дивидуальный смысл, обусловленный именно сти-
листикой жанра произведения писателя.  
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The present article is devoted to the content dynamics of phraseological units of the 
feature representing the appearance of the person in the individual style of a postmodern-
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nominations semantics in the process of complication and amplification of the evaluative 
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