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Выявление индивидуально-авторского лекси-

кона и индивидуальных особенностей лексической 

сочетаемости является сегодня одним из приори-

тетных направлений лингвистического изучения 

идиостиля писателя. Для объективности данных 

сопоставительный анализ необходим как внутри 

одного идиостиля (на материале разных текстов 

одного автора), так и в рамках одного литератур-

ного периода (на материале текстов разных авто-

ров) [10]. Проводимое исследование корпуса рус-

ской классической прозы XIX в. (произведения 

А.П. Чехова, И.С. Тургенева, Ф.М. Достоевского, 

Л.Н. Толстого и И.А. Гончарова) [9] в полной мере 

отвечает этим двум принципам. 

Для анализа был привлечен массив частотных 

слов, которые употребляют все авторы (человек, 

говорить, жизнь, вдруг, дело и др.), при этом оп-

ределено, что каждый писатель имеет свой набор 

лексем, наиболее часто встречающихся в ориги-

нальных контекстах. Иначе говоря, это лексемы, 

которые образуют наибольшее количество особых, 

характерных для нескольких текстов одного авто-

ра, лексических пар (биграмм) в пределах фразы. 

Творчество И.С. Тургенева представлено в 

корпусе романами «Рудин», «Дворянское гнездо», 

«Накануне» и «Отцы и дети» (всего 178 тыс. слов). 

По результатам сравнительно-статистического 

анализа в авторский список синтагматически 

оригнальных слов вошли лексемы начинать, чело-

век, мочь, очень, долго, продолжать, думать, сло-

во, хорошо, два, останавливаться, подумать, ско-

ро, мало, понимать, комната, много, садиться, 

оставаться, просить и ряд других. Обратим вни-

мание на то, что среди слов, отличающихся в тек-

стах Тургенева особой сочетаемостью, явно выде-

ляются глаголы, которые связаны с семантической 

категорией фазовости. 

Так называемые «фазовые» глаголы, которые 

обозначают какую-либо фазу действия, локализо-

ванного во времени и пространстве, представляют 

в романах Тургенева все три традиционно выде-

ляемые [4, 7, 12, 13] этапа: инхоатив/начало (лек-

семой начинать, частота в корпусе в формате 

ipm – 1217,7), континуатив/продолжение (лексе-

мой продолжать, 797,56) и терминатив/конец 

(лексемой останавливаться, 593,11). Указанная 

частотность позволяет распределить данные фазы 

действия в порядке значимости для писателя, что в 

данном случае совпадает с порядком их временной 

последовательности. В таком полном аналитиче-

ски или «бивербально» выраженном виде, то есть 

в форме «расчлененной надвое номинации дейст-

вия» [3, с. 37], фазовость можно наблюдать только 

у И.С. Тургенева. У остальных рассматриваемых 

классиков эта трихотомия фазового процесса не-

полная: в наборе наиболее синтагматически ори-
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гинальных авторских лексем других авторов про-

сматривается лишь финальная фаза, которая мо-

жет быть выражена частично синтетически через 

аффиксы глаголов движения, включающих в свою 

семантику значение фазовости (И.А. Гончаров: 

лексема пойти – частота 1176,83; Ф.М. Достоев-

ский: лексема оставлять – 419,84; Л.Н. Толстой: 

лексемы приезжать – 657,27, приходить – 820,07, 

подходить – 539,98; А.П. Чехов: лексемы выхо-

дить – 1252,43, входить – 760,77).  

Пласт исследований, посвященных анализу 

проявлений категории фазовости как отраженного 

в языке важного фрагмента внеязыковой действи-

тельности, огромен. Значительную часть в нем 

занимают работы, в которых фазовость рассматри-

вается на материале произведений русской литера-

туры: от былин, летописей [8, 11, 14] и русских 

народных сказок [1] до наследия классиков [5, 6]. 

Однако в аспекте сопоставления идиостилей дан-

ная категория еще не изучалась. Сопоставитель-

ный статистический и контекстологический анализ 

частотных лексических биграмм с выражением в 

них категории фазовости через три упомянутые 

выше лексемы показателен для выявления особен-

ностей рассматриваемой категории именно для 

идиостиля И.С. Тургенева. Упомянутые выше соб-

ственно фазовые глаголы могут, однако, являться 

частью некоторых лексических биграмм, харак-

терных для творчества каждого из классиков и 

включающих как второй компонент уже другие, 

свойственные именно им коллокаты. Такие би-

граммы дают определенное представление об ин-

дивидуально-авторской синтагматике и специфике 

работы со словом.   

Большинство частотных лексических биграмм 

с фазовыми глаголами, представленными лексе-

мами начинать, продолжать и останавливаться 

в подкорпусе И.С. Тургенева, семантически отно-

сится к сфере речи (63 %). Та же картина наблюда-

ется в подкорпусах А.П. Чехова (66 %) и И.А. Гон-

чарова (50 % при существенно меньшем общем 

количестве биграмм) – внимание большинства 

прозаиков к непосредственно речевому процессу 

логически объяснимо. Однако отметим для срав-

нения, что у Ф.М. Достоевского фазово представ-

лена преимущественно сфера неречевых действий 

(44 %) и внутреннего состояния субъекта (20 %), 

а у Л.Н. Толстого наряду со сферой речи (29 %) 

фазово активно оформляется сфера движения 

(46 %) – см. примеры далее.  

Сразу оговоримся, что все три рассматривае-

мых фазовых глагола, взятые вне контекста, явля-

ются многозначными словами. Соответственно, 

анализируемые контексты представляют их во 

всем многообразии индивидуально-авторской спе-

цифики их реализации.  

Набор ситуаций, в которых может быть пред-

ставлена первая фаза локализованного во времени 

процесса с учетом употребления лексемы начи-

нать, в рамках биграмм сходен для всех четырех 

рассматриваемых авторов и выделяется по семан-

тической принадлежности актанта. 

Как видно из табл. 1, у Тургенева, Толстого и 

Чехова начальный момент действия в текстах свя-

зан в основном с речевой деятельностью, а для 

Достоевского значим начальный момент внутрен-

него состояния субъекта. Причем это состояние 

обычно является негативным для самого субъекта 

и семантически связано с частотностью соположе-

ния в рамках биграмм лексем начинать + мере-

щиться (6 случаев в разных текстах), начинать + 

мучить (также 6). Ср.: И однако две недели спустя 

после первого к нему посещения начали его опять 

мучить все те же странные мысли, как и прежде 

(«Братья Карамазовы»); В вечерний час это ощу-

щение обыкновенно еще сильней начинало его му-

чить («Преступление и наказание»). 

У А.П. Чехова собственно «инхоативная фа-

зовость» кроме речи обозначает процесс разнооб-

разных неречевых действий (кашлять, сморкать-

ся, листать), часто предшествующих речевым. 

Среди них в рамках биграмм семантически выде-

ляется значимость начала процесса питья алкого-

ля, начала какого-либо действия (чаще речевого) 

непосредственно после принятия алкоголя, а также 

начала самого момента перехода в состояние опь-

янения либо начало нежелательных процессов при 

отсутствии принятия алкоголя. Это подтверждает 

анализ всех контекстов с лексемами начинать + 

выпивать в рамках одной биграммы (9). Ср.: Граф 

выпил коньяку и начал излагать ему план своих 

будущих действий в области рационального хозяй-

ства («Драма на охоте»); Садясь обедать, Сомов, 

любящий поесть вкусно и покойно, выпивает 

большую рюмку водки и начинает разговор на дру-

гую тему («Розовый чулок»); От выпитой водки 

она уж начинала пьянеть («Агафья»); Голова его 

была тяжела и пьяна, во всем теле еще только 

начала «перегорать» выпитая им масса пива, вина 

и коньяку, а от сна в сидячем положении он осла-

Таблица 1 
Инхоативная фазовость в рамках биграмм с лексемой «начинать» 

№ Ситуация Чехов Достоевский Тургенев Гончаров Толстой 

1 
Речевая деятельность 

субъекта 
21 5 23 2 10 

2 
Другая 

деятельность субъекта 
13 8 4 2 1 

3 
Внутреннее состояние 

субъекта 
8 14 – – 2 
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бел и раскис («Калхас»); Ну, хорошо, – начал По-

моев, выпивая третью, – ты Гришке 10 рублей 

присудил, а на сколько же ты его в арестантскую 

упек? («Интеллигентное бревно»); Если же я не 

выпиваю, то у меня начинает рябить в глазах и 

стучать в голове («Драматург») и др.  

Для И.С. Тургенева инхоативная фазовость 

почти всегда связана с началом речевой деятель-

ности, и лексема начинать систематически высту-

пает оператором прямой речи героев в значении 

«говорить», имплицитно подчеркивая важность 

начального момента речи. Структурно все сводит-

ся к трем схемам: «начал + кто»; «начал + кто + 

каким голосом/тоном»; «начал + кто + как». В та-

ких конструкциях почти всегда сам актант эллип-

тируется. Ср.: Не находите ли вы, – начал Арка-

дий, – что ясень по-русски очень хорошо назван 

(«Дворянское гнездо»), Я говорю, – начал он не-

торопливым голосом – он в самом сильном при-

падке ожесточения говорил медленно и отчетли-

во, – я говорю, что барышни вообще – о присут-

ствующих, разумеется, я умалчиваю... («Рудин») и 

др.  Подобное употребление периодически точеч-

но встречается в рамках биграмм у всех рассмат-

риваемых авторов, но для И.С. Тургенева стили-

стически гиперчастотно. Семантические законо-

мерности в рамках биграмм с лексемами начинать 

+ неверный и начинать + неторопливый связаны с 

качественными характеристиками речи: отражение 

внутренних переживаний и эмоций, темп. Ср.: Я 

говорю, – начал он неторопливым голосом – он в 

самом сильном припадке ожесточения говорил 

медленно и отчетливо, – я говорю, что барышни 

вообще – о присутствующих, разумеется, я умал-

чиваю... («Рудин»); Обыкновенно Лаврецкий са-

дился с трубкой табаку и чашкой холодного чаю к 

окну; Антон становился у двери, заложив назад 

руки, и начинал свои неторопливые рассказы о 

стародавних временах… («Дворянское гнездо»); 

Дарья Михайловна ошибается, – начал он невер-

ным голосом, – я не на одних женщин нападаю: я 

до всего человеческого рода не большой охотник 

(«Рудин»). 

Семантическая принадлежность и частота 

употребления актантов лексемы продолжать в 

рамках частотных биграмм у рассматриваемых 

авторов, относящейся ко второй фазе процесса, 

локализованного во времени, позволяет полу-

чить следующую таблицу основных ситуаций 

(табл. 2).  

Как показывают данные, фаза продолжения 

процесса у А.П. Чехова, Ф.М. Достоевского, И.А. 

Гончарова и И.С. Тургенева связана преимущест-

венно со сферой речи (лексема продолжать почти 

всегда является оператором прямой речи), а у Л.Н. 

Толстого вообще не представлена.   

У И.С. Тургенева в этой фазе, как и у других 

авторов, большинство контекстов биграмм под-

черкивают именно беспрерывность, то есть отсут-

ствие перерыва в самом процессе (чаще всего ре-

чевом, реже мыслительном или осуществляемом 

при помощи органов чувств). Дополнительные 

семантические особенности, обнаруживающиеся в 

данной фазе в биграммах Тургенева, заключаются 

в передаче резкой смены двух противоположных 

процессов: продолжения и отсутствия речи. Об 

этом говорит, в частности, соположение в рамках 

биграмм лексем продолжать + долгий (о молча-

нии).  Ср.: Да, – продолжал он после долгого мол-

чания, – Инсаров ее стоит («Накануне»); Вы 

знаете – продолжал Сергей Павлыч после долгого 

молчанья, – что нет такой вещи... («Рудин»). У 

А.П. Чехова также присутствует смысл смены 

двух процессов, однако акцент ставится, скорее, не 

на контрасте, а на наличии в одном из них (рече-

вом) небольшой паузы. Это можно наблюдать во 

всех контекстах с лексемами продолжать + вы-

тирать (6). Ср.: Выпив водку, мужичонок вытер 

рукавом губы и продолжал («Осенью»); Адмирал 

вытер глаза, всхлипнул и продолжал («Свадьба с 

генералом»); Вихленев описывает прелести се-

мейной жизни, вытирает со лба пот и продолжа-

ет («Ниночка») и др.  

Соположение в рамках биграмм с лексемой 

продолжать других частотных слов указывает на 

некоторые качественные параметры речи. Для 

И.С. Тургенева актуальным становится указание на 

чрезмерную длительность самого процесса речи – 

биграммы с лексемами продолжать + неугомон-

ный (2). Ср.: И это называется воспроизведением 

современного быта, – продолжал неугомонный 

Пигасов, – глубоким сочувствием к общественным 

вопросам и еще как-то... («Рудин»). А сверх того, 

вы все, вся ваша братия, – продолжал неугомон-

ный Михалевич, – начитанные байбаки («Дворян-

ское гнездо»). Кроме того, у И.С. Тургенева час-

Таблица 2  
Континуативная фазовость в рамках биграмм с лексемой «продолжать» 

№ Ситуация Чехов 
Достоев-

ский 
Тургенев Гончаров Толстой 

1 Речевая деятельность субъекта 10 9 12 2 – 

2 
Мыслительная деятельность 

субъекта 
– – 2 – – 

3 
Деятельность, связанная с орга-

нами чувств 
– 2 2 – – 

4 Внутреннее состояние субъекта – – – 2  – 
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тотное (4) соположение в рамках одной биграммы 

лексем продолжать + воображать (в значении 

«представлять себе мысленно») может говорить о 

связи процессов речи и мысли, речевой вербализа-

ции мыслительного процесса и, наоборот, переко-

дировке речи в мыслительные образы. Ср.: Ведь 

вы не знаете, – продолжал Лаврецкий, – я вооб-

ражал... я прочел в газете, что ее уже нет на 

свете («Дворянское гнездо»). Конечно, в осталь-

ных трех контекстах с данной биграммой мы на-

ходим характерное для языка ХIX в. употребление 

данного глагола в качестве модального вводного 

слова. Однако, как указывают исследователи, в 

подобном коммуникативном окружении все же 

сохраняется значимая для носителей русского 

языка семантика представления, «которая обычно 

и не позволяет осуществиться полному переходу 

знаменательного слова в служебное» [2, с. 99–100]. 

Ср.: Вообразите, какая досада, – продолжала Да-

рья Михайловна, – барон получил предписание 

тотчас вернуться в Петербург («Рудин»). Вооб-

разите, – продолжал он, обратившись к Инсарову, 

– я только вчера вечером узнал, что вы здесь 

(«Накануне»); Да, он жив и лжет по-прежнему, – 

продолжал сын Марьи Дмитриевны, – и, вообра-

зите, вот эта егоза (он указал на институтку, 

сестру своей жены) вчера ему перцу в табакерку 

насыпала («Дворянское гнездо»). 

Для сравнения, у А.П. Чехова обнаруживают-

ся несколько другие качественные характеристики 

речи (темп, громкость, отчетливость) благодаря 

наличию в биграмме соположения лексем про-

должать + бормотать (5). Ср.: Нет, уж вы, по-

жалуйста, не отказывайтесь, – продолжал бор-

мотать Саша, развертывая сверток («Произве-

дение искусства»); А это – брат моей жены... – 

продолжал граф бормотать, указывая на Пше-

хоцкого («Драма на охоте»). 

Финальная фаза процесса, представленная в 

авторских лексических биграммах лексемой оста-

навливаться, предполагает немного другие типы 

ситуаций, поскольку в самой семантике данного 

глагола фазовость касается как статичных, так и 

динамических процессов («перестать двигаться» 

или «прекратить делать что-либо») (табл. 3).  

Как можно увидеть из табл. 3, у всех авто-

ров, включая И.С. Тургенева, терминативная фа-

зовость в абсолютном большинстве найденных 

биграмм касается именно движения. Однако по-

казательно то, что у И.С. Тургенева при домини-

ровании фазовости движения прослеживается 

семантическая взаимосвязь движения и речи. 

Анализ частотных авторских биграмм с лексема-

ми остановиться + промолвить (4 случая) пока-

зывает, что в большинстве контекстов прекраще-

ние движения в пространстве связывается с вер-

бализацией какого-либо важного, 

«выношенного», «выстраданного» умозаключе-

ния. Ср.: Лежнев долго ходил взад и вперед по 

комнате, остановился перед окном, подумал, 

промолвил вполголоса: «бедняк!» – и, сев за стол, 

начал писать письмо к своей жене («Рудин»); – 

Вы думаете? – промолвила Лиза и остановилась. 

– В таком случае я бы должна была... Да нет! 

Это невозможно. – Что такое? Говорите, гово-

рите.  – Право, мне кажется, я не должна... А, 

впрочем, – прибавила Лиза и с улыбкой обороти-

лась к Лаврецкому, – что за откровенность впо-

ловину? Знаете ли? я получила сегодня письмо 

(«Дворянское гнездо»).  

Сделаем некоторые семантические обобще-

ния об особенностях последней фазы процесса у 

других авторов.  

В частности, у И.А. Гончарова через нали-

чие 4 биграмм с лексемами останавливаться + 

полуслово акцентируется незавершенность нача-

того процесса речи. Ср.: Даже пробовал загово-

рить с бабушкой, да она не сможет никак до-

кончить разговора: остановится на полуслове, 

упрет кулаком в стену, согнется и давай каш-

лять, точно трудную работу какую-нибудь ис-

правляет, потом охнет – тем весь разговор и 

кончится («Обломов»); Часто, в хлопотах, она 

откроет рот, чтоб приказать что-нибудь, и 

вдруг остановится на полуслове, голос ей изме-

нит, она отвернется в сторону и оботрет, если 

успеет, слезу, а не успеет, так уронит ее в че-

модан, в который сама укладывала Сашенькино 

белье («Обыкновенная история»). Кроме того, 

часто прекращение движения у Гончарова свя-

зывается с возможностью воспринять мир зри-

тельно: (4 биграммы с лексемами останавли-

ваться + осматривать). Ср.: Зрители ходят по 

лестнице и останавливаются на трех площад-

ках, чтобы осмотреть всю землю. («Фрегат 

Паллады»); Он был как будто один в целом ми-

ре; он на цыпочках убегал от няни; осматривал 

всех, кто где спит; остановится и осмотрит 

пристально, как кто очнется, плюнет и промы-

чит что-то во сне… («Обломов»). 

У А.П. Чехова мы видим значимость перио-

дичности движения: 6 биграмм с лексемами оста-

Таблица 3  
Терминативная фазовость в рамках биграмм с лексемой «останавливаться» 

№  Ситуация Чехов Достоевский Тургенев Гончаров Толстой 

1 
Прекращение движения 

в пространстве 
5 6 9 4 23 

2 Прекращение речи 1 – 1 3 8 

3 Прекращение иного действия – – 1 – 2 
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навливаться + то и дело. Ср.: Кучер то и дело ос-

танавливается и раздумывает, какой дорогой 

ехать...[«Зеркало»]; Столяр то и дело терял ее из 

виду, останавливался и сердито кричал на нее 

[«Каштанка»].  

В частотных биграммах Л.Н. Толстого, вы-

ражающих финальную фазу процесса, прекраще-

ние движения связано причинно-следственной 

связью с сильными эмоциями (испуг, стыд, удив-

ление) – 5 случаев употребления биграммы с лек-

семами останавливаться + испуганно. Ср.: Пе-

шеходы останавливались и удивленно и испуганно 

смотрели на страшное зрелище («Воскресенье»). 

Кроме того, оно может быть связано со сменой 

места/положения в пространстве: 5 контекстов с 

лексемами остановиться + слезать. Ср.: Нико-

лай слез с лошади, остановился подле гончих с 

подъехавшими Наташей и Петей, ожидая сведе-

ний о том, чем кончится дело («Война и мир»). 

Частотна также связь прекращения движения и 

зрительных впечатлений – 9 биграмм с лексема-

ми останавливаться + увидать. Ср.: Возвраща-

ясь домой из Воронцова и проезжая по Болотной 

площади, Пьер увидал толпу у Лобного места, 

остановился и слез с дрожек («Война и мир»); Он 

остановился и увидал немного впереди себя воен-

ного с остроконечными слепленными усами и с 

сияющим глянцевитым лицом, который, сидя на 

пролетке лихача, приветственно махал ему ру-

кой, открывая улыбкой необыкновенно белые зу-

бы («Воскресенье»).  

Таким образом, осуществленные межстилевые 

сопоставления на материале частотных авторских 

биграмм позволяют сделать вывод о том, что фазо-

вость как семантическая категория у И.С. Тургенева 

выражена наиболее полно (представлены все 3 фа-

зы. Индивидуальность этого идиостилевого при-

знака на фоне творчества других писателей заклю-

чается в том, что фазовость у И.С. Тургенева в 

основном касается процесса речи. Речевая дея-

тельность в идиостиле писателя предстает как 

процесс, состоящий из нескольких фаз. Такое 

дробление речи на фазы, выраженное структурно и 

семантически, может говорить о повышенном 

внимании писателя к каждому отдельному момен-

ту речи, в особенности ее началу. 

Значимыми качественными характеристиками 

речи, которые выявляются благодаря категории 

фазовости, являются для писателя отражение в ней 

внутренних переживаний и эмоций субъекта, темп, 

резкое прекращение и возобновление речи, ее 

чрезмерная длительность. Кроме того, выражение 

категории фазовости у И.С. Тургенева семантиче-

ски подчеркивает значимость внутренней связи 

речи, мысли и движения. Идиостилевые выводы 

такого типа, построенные на статистическом со-

поставлении большого числа контекстов, позво-

ляют объективировать филологические концепции 

авторской манеры письма и вскрыть особенности, 

не всегда заметные в процессе традиционного 

прочтения художественных произведений.  
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SPECIFICITY OF THE ORIGINAL LEXICAL COLLOCATIONS 
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OF THE SEMANTIC CATEGORY OF PHASENESS 
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The article is devoted to the methodology validation and comparative lexico-statistical and contex-

tological analysis of the Russian verbs with the meanings ‘to begin’, ‘to continue’ and ‘to stop’ asso-

ciated with the category of phaseness and characterized by specific lexical collocations in novels 

by I.S. Turgenev. Based on interpreting the context of the most frequent lexical bigrams comprising the 

verbs in question, which were used by other writers of the 19th century (F.M. Dostoevsky, A.P. Chek-

hov, L.N. Tolstoy, I.A. Goncharov), we have come to the conclusion on the individual specificity of this 

semantic category manifested in the works by I.S. Turgenev. In particular, the individual authorial con-

texts present phaseness in Turgenev’s idiostyle as the most complete category (all three stages are 

shown); it is analytically expressed and closely associated with the sphere of speech. It is stated that the 

structural and semantic division of speech, which is observed in Turgenev’s novels, reflects his close at-

tention to every moment of speech especially to its initial phase. Several important proper characteris-

tics of speech peculiar to the personal Turgenev’s style (those of inner feelings and emotions of a person 

expressed in his speech, utterance speed, unexpected interruptions or restarts in the flow of speech, its 

excessive duration) have been identified due to its explicit division into stages. The internal correlation 

between the concepts of speech, thought and motion which is semantically important for the purpose of 

expressing the category in question has been specified.    

Keywords: idiostyle, I.S. Turgenev, phaseness, lexical statistics, stylometry, corpus, statistical 

analysis, thesaurus, lexical bigrams. 
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