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Полисемия (от греч. polysémos – «многознач-

ный») – многозначность; способность слова иметь 

два и более значений. Выделяют два вида полисе-

мии: лексическую и грамматическую. Как отмеча-

ет О.С. Ахманова: «… единицы внешней оболочки 

оказываются как бы растяжимыми, легко допус-

кающими соотнесение их со всѐ новыми и новыми 

разновидностями и оттенками языкового содержа-

ния или значения», при этом тождество «лексико-

семантических вариантов» не разрушается [1]. 

Омонимия (от греч. homonymia – «одноимен-

ность») – звуковое и / или графическое совпадение 

языковых единиц, различных по значению. Суще-

ствует лексическая и грамматическая омонимия. 

«…принципиально отличаются те случаи, когда 

единицы внешней оболочки оказываются как бы 

сдублированными, а иногда и утроенными, учетве-

рѐнными. Это происходит только тогда, когда они 

оказываются связанными (или соотнесѐнными) с 

настолько разными единицами смысла, что наличие 

для каждой в отдельности одной и той же внешней 

оболочки выступает уже как возникшее в результа-

те какого-то особого стечения обстоятельств» [1]. 

Омонимия противостоит полисемии, однако 

существует проблема разграничения этих двух 

языковых явлений, так как природа возникновения 

омонимии и полисемии сходна. Наличие полисе-

мии и омонимии, по мнению О.С. Ахмановой, го-

ворит «о нарушении языкового знака», при этом 

«…наиболее естественным было бы такое поло-

жение, при котором каждой единице языкового 

смысла соответствовала бы отдельная и строго 

закреплѐнная за ней единица внешней оболочки» 

[1]. Но через полисемию и омонимию реализуются 

коммуникативная и познавательная функции язы-

ка: с помощью языковых средств, ограниченных 

природой языка, передаются знания и опыт. 

Таким образом, полисемия отличается от 

омонимии наличием связанных между собой зна-

чений; соответственно омонимия характеризуется 

отсутствием связанных между собой значений, 

поэтому для разграничения полисемии и омони-

мии важно определить наличие или отсутствие 

семантической связи. «Следовательно, … необхо-

димо провести семантический анализ: изучить 

значения языковых единиц и сопоставить их» [2]. 

Анализ семантики лежит в основе семантическо-

го критерия, позволяющего разграничить поли-

семию и омонимию. Такие учѐные, как О.С. Ахма-

нова [3], В.В. Виноградов [4], Е.Н. Виноградова [5, 

6], С.С. Лаухина [7], Н.А. Павлова [8], Т.А. Панте-

леева [9], Т.Н. Пирогова [10], Т.Е. Помыкалова 

[11], А. М. Чепасова [12, 13], А.П. Чередниченко 

[13], Г.А. Шиганова [12, 14, 15] этот критерий 

в разграничении исследуемых языковых явлений 

считают главным. 
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Необходимо отметить, что проблема опреде-

ления полисемии и омонимии существует и у са-

мостоятельных частей речи, и у служебных, в ча-

стности предлогов. Лексические первообразные 

предлоги (например, предлог с) представлены в 

словарях как многозначные, но «…с точки зрения 

живых грамматических отношений и функций 

трудно рассматривать значения, присущие, напри-

мер, предлогу с в сочетании с формами имени су-

ществительного в родительном падеже, предлогу с 

с творительным падежом и предлогу с с винитель-

ным падежом как значения семантически близкие 

или соотносительные, внутренне связанные, то 

есть как значения одного и того же слова» [4]. 

По мнению А.П. Чепасовой, «… одинаково 

звучащие лексические предлоги, оформляющие 

разные падежи, несомненно следует признать 

омонимами [12]. Как пишет Г.А. Шиганова, одной 

из актуальных проблем языкознания является до-

казательство омонимических отношений служеб-

ных частей речи, а именно омонимии лексических 

предлогов [15]. 

В пределах данной проблемы рассматривается 

ряд вопросов, например: 

– процесс образования омонимических отно-

шений между лексическими предлогами; 

– специфика этих отношений; 

– критерии разграничения многозначных лек-

сических предлогов от предлогов-омонимов; 

– типы предлогов-омонимов по структуре и 

семантике;  

– оформление в словарях и справочниках. 

С помощью семантического критерия, а именно 

анализа значений, мы доказали, что конструкции 

«предлог с
1
 + имя сущ. в Р. п.», «предлог с

2
 + имя 

сущ. в В. п.», «предлог с
3
 + имя сущ. в Т. п.» – омо-

нимы, но данное свойство в большинстве случаев 

проявляется, начиная с уровня групповых значений. 

Лексическое и грамматическое значения пред-

лога тесно связаны между собой и проявляются в 

контексте при функционировании этой части речи в 

условиях двусторонней связи, поэтому единицами 

анализа исследования являются конструкции 

«предлог с
1
 + имя сущ. в Р. п.», «предлог с

2
 + имя 

сущ. в В. п.», «предлог с
3
 + имя сущ. в Т. п.», кото-

рые употребляются в составе словосочетаний в ка-

честве зависимой части, где в роли управляемого 

слова выступают отыменные существительные, 

отглагольные существительные, прилагательные, 

глаголы, слова категории состояния. 

Для того чтобы проанализировать значения 

предлогов в составе конструкций «предлог с
1
 + 

имя сущ. в Р. п.», «предлог с
2
 + имя сущ. в В. п.», 

«предлог с
3
 + имя сущ. в Т. п.», мы взяли класси-

фикацию, которую разработала профессор 

Г.А. Шиганова с группой учѐных, занимаясь ис-

следованиями семантики и структуры предлогов, 

лексических и фразеологических. 

«1. Указание на значение субкатегориального 

уровня. 

1.1. Указание на значение группового уровня. 

1.1.1. Указание на значение подгруппового 

уровня (если есть). 

1.1.1.1. Указание на значение частного, инди-

видуального уровня [2]». 

Классификация учитывает особенности се-

мантики предлогов: первый уровень – общий, 

абстрактный, последний – частный, конкретный. 

Такое структурирование позволяет каждое по-

следующее значение конкретизировать, уточ-

нять. 

Таким образом, при сопоставлении уровней 

семантической структуры предлогов с
1
, с

2
, с

3
 в 

составе конструкций «предлог с
1
 + имя сущ. 

в Р. п.», «предлог с
2 

+ имя сущ. в В. п.», «предлог 

с
3
 + имя сущ. в Т. п.» мы обнаружили, что на 

уровне субкатегориального значения наблюдаются 

совпадения в значениях, например в обстоятельст-

венном и атрибутивном всех 3 конструкций (это 

40 % от общего числа при наличии 5 субкатегорий 

(100 %)). 

Однако на уровне групповых значений данные 

конструкции имеют незначительные совпадения (на-

пример, объектно-субъектная субкатегория (конст-

рукции «предлог с
1
 + возвр. мест. в Р. п.», «предлог 

с
3
 + возвр. мест. в Т. п.» – тождественность с субъек-

том)) и, начиная с уровня подгрупповых значений, не 

пересекаются. Это даѐт возможность говорить об 

омонимии конструкций, об омонимии предлогов в 

составе изучаемых конструкций. 

Подбор синонимов и антонимов, по нашему 

мнению, – частный критерий внутри семантиче-

ского. Данный критерий позволяет при анализе 

семантической структуры конкретизировать зна-

чение языковой единицы. 

Предлоги, являясь значимыми единицами 

языка, обладают способностью, как и самостоя-

тельные части речи, создавать антонимические и 

синонимические отношения. Образование авто-

номных цепочек синонимов и антонимов каждого 

лексического предлога из ряда омонимов является 

не только конкретизацией значения предлога, но и 

доказательством омонимии. 

В табл. 1–3 представлены примеры синони-

мов и антонимов, которые были подобраны к кон-

струкциям «предлог с
1
 + имя сущ. в Р. п.», «пред-

лог с
2
 + имя сущ. в В. п.», «предлог с

3
 + имя сущ. 

в Т. п.» соответственно, что является, по нашему 

мнению, свидетельством омонимичных отноше-

ний между исследуемыми конструкциями. 

Дополнительными критериями доказательства 

омонимии, следовательно, разграничения полисе-

мии и омонимии, являются лексический (контек-

стный), морфологический, синтаксический, 

словообразовательный, стилистический, исто-

рический критерии. 

Для определения омонимии предлогов, кроме 

семантического критерия, используют лексиче-

ский (контекстный), морфологический и синтак-

сический критерии. 
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Значение предлога актуализируется в контек-
сте, так как зависит от значений слов, которые 
окружают предлог (связь слева и связь справа). 
Таким образом, проведение семантического анали-
за предлога возможно только в контексте. 

Лексический предлог из омонимичного ряда 
употребляется с каким-либо падежом, что даѐт 
возможность создать определѐнный круг значе-
ний. По мнению А.М. Чепасовой, «…такие пред-
логи не только оформляют разные падежи, но и 
внутри каждого падежа имеют свой, особый круг 
значений, не совпадающий с кругом значений, 
выражаемых таким же по звучанию предлогом, 
оформляющим другой падеж» [12]. Предлоги, 
оформляя разные падежи, имеют значения, кото-
рые не совмещаются, являются далѐкими друг от 
друга. Мы видим, что морфологический критерий 
помогает в разграничении омонимии и полисемии 
предлогов. 

Предлоги в словосочетании играют роль свя-
зующего звена между словами, значит, эти слу-
жебные части речи участвуют не только в форми-
ровании синтаксических конструкций, но и в вы-
ражении синтаксических отношений. Определение 
типа синтаксических отношений, по нашему мне-
нию, следует рассматривать как синтаксический 
критерий, так как омонимы, как правило, отлича-
ются синтаксическими связями и функциями. 

Таким образом, семантический, лексический 
(контекстный), морфологический и синтаксиче-
ский критерии необходимы для определения омо-
нимических отношений между лексическими пер-
вообразными предлогами. 
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Таблица 1 

Конструкция 

«предлог с1 + имя сущ. в Р. п.» 
Синонимы Антонимы 

спускаться с лестницы  подниматься по лестнице 

опьянеть с рюмки  опьянеть от одной рюмки  

крикнуть с испугу крикнуть от испуга  

поседевший с висков поседевший на висках  

есть с ножа есть с помощью ножа есть без ножа, без помощи ножа 
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The definitions of “polysemy” and “homonymy” have been presented in the article. Comparative 
analysis of these linguistic phenomena has been carried out. The specific features of homonymy of aux-
iliary parts of speech, in particular, lexical non-derivative prepositions have been determined; specifical-
ly, the Russian prepositions c1, c2, c3, and constituents of prepositional phrases “preposition c1 + noun 
in the genitive case”, “preposition c2 + noun in the accusative case”, “preposition c3 + noun in the in-
strumental case” have been considered. The issues arising within the scope of this problem have been 
formulated. Criteria for distinguishing between homonymy and polysemy of the prepositions (semantic, 
lexical, morphological, syntactic, derivational, stylistic, and historical ones), allowing to prove the 
emergence of homonymous relationships in prepositions, have been identified. The specificity of the 
lexical and grammatical meanings of prepositions is indicated. 

Keywords: polysemy, homonymy, semantic differentiation criterion, lexical non-derivative prepo-
sitions, prepositional phrases. 
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