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В центре внимания данной статьи находится 

категория компаративности и такие средства ее 

выражения, как английские служебные слова as и 

like. Вслед за А.В. Бондарко компаративность по-

нимается нами как термин, которым обозначаются 

различные типы и случаи сравнения. Данный тер-

мин охватывает достаточно широкий круг явлений 

и не ограничивается вопросами, связанными 

со степенями сравнения прилагательных и наре-

чий, а также сравнительными оборотами [4, 

с. 107]. Традиционно в специальных исследовани-

ях по английскому языку слова as и like рассмат-

ривают как языковые средства выражения катего-

рии компаративности и соответствующего функ-

ционально-семантического поля. Данные единицы 

являются операторами сравнения и участвуют в 

различных компаративных ситуациях, в которых 

говорящий сопоставляет предметы, индивиды или 

целые ситуации и на основе наличия у них неких 

общих признаков делает вывод об их тождествен-

ности или подобии.  

Термин «компаративная ситуация» применя-

ется нами как разновидность категориальной си-

туации в рамках теории А.В. Бондарко. Такая си-

туация представляет собой типовую содержатель-

ную структуру, которая ориентирована на процесс 

коммуникации и служит реализацией того или 

иного функционально-семантического поля в ре-

чи. Однако по замечанию А.В. Бондарко в речи не 

всегда в составе общей ситуации можно выделить 

единую категориальную доминанту [7, с. 71]. Это 

означает, что в ней могут присутствовать какие-

либо дополнительные семантические категории, 

так как функции грамматических единиц находят-

ся в форме регулярного межкатегориального взаи-

модействия.  

Термин «взаимодействие» может использо-

ваться в лингвистике для анализа грамматических 

категорий. В.Г. Адмони пишет следующее: «Обла-

дая особой, асимметрической полевой структурой, 

грамматические явления сложным образом пере-

плетаются и взаимодействуют друг с другом. 

Грамматический строй является динамической 

системой многообразного и часто противоречиво-

го взаимодействия грамматических явлений, свя-

занных не только противопоставлениями и даже 

не только отношениями разного рода, но и зако-

номерностями построения грамматических единиц 

разных степеней. Реальная жизнь грамматической 

системы – это взаимодействие масс и сил» [1, 

с. 71]. Таким образом, тесное взаимодействие раз-

личных категорий и функционально-семанти-

ческих полей находит свою актуализацию в ком-

плексных или сопряженных категориальных си-

туациях. Отметим, что в специальных исследо-

ваниях уже предпринимались попытки описания 

сопряженных компаративных ситуаций на мате-

риале английского языка, в частности, можно вы-

делить исследование А.В. Николаевой, посвящен-

ное функционально-семантическому полю компа-

ративности [12, с. 106–117].  

В данной работе для обозначения комплекс-

ных категориальных ситуаций мы предпочитаем 

оперировать термином «категориальный семанти-

УДК 811.111'36 + 811.111'37 DOI: 10.14529/ling210314 
 

КАТЕГОРИАЛЬНЫЕ СЕМАНТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 
КОМПАРАТИВНОСТИ (НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛИЙСКИХ 
СЛУЖЕБНЫХ СЛОВ AS И LIKE) 
 

Е.С. Чиглинцева 
Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина,  
г. Екатеринбург, Россия 

 

 

Статья представляет собой опыт анализа категориальных семантических комплексов, кото-

рые образуются на пересечении категории компаративности и других категорий языка (качест-

венность, количественность, модальность, интенсивность, темпоральность и др.). Материалом 

исследования послужили контексты из британских художественных и научных текстов, которые 

содержат английские служебные слова as и like. Говорящий использует данные операторы срав-

нения при сопоставлении предметов, индивидов или целых ситуаций и на основе наличия у них 

неких общих признаков делает вывод об их тождественности или подобии. Автор учитывает и те 

контексты, которые представляют собой наиболее периферийные случаи выражения компара-

тивности (as как союз времени, причины, условия, уступки, цели; like как дискурсивный маркер). 

В статье представлен обзор 11 категориальных семантических комплексов, в каждом из которых 

выделяется доминирующая категория. Делается вывод о перспективности именно такого подхо-

да к описанию семантики данных единиц с учетом различных межкатегориальных связей.  

Ключевые слова: as, like, категория, категориальный семантический комплекс, межкате-

гориальное взаимодействие, компаративность, сравнение, функционально-семантическое поле. 

 

 

 



Зеленые страницы 

  82 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Linguistics.  
2021, vol. 18, no. 3, pp. 81–87 

ческий комплекс», который получил развитие в 

работах С.В. Шустовой. Автор понимает его как 

«совокупность семантических категорий, функ-

ционально объединенных общей целью, общим 

предназначением, общей интенциональностью – 

актуализацией таких значений, которые возникают 

на пересечении двух и более категорий» [15, с. 107]. 

При этом данный комплекс может включать и до-

полнительные семантические категории в свое се-

мантическое пространство. Последние находятся в 

подчинительном положении по отношению к дан-

ному комплексу в данной категориальной ситуации. 

Таким образом, такой комплекс может представ-

лять собой совокупность субкомплексов [15].  

Целью данной статьи является краткий обзор 

тех категориальных семантических комплексов, 

которые образуются на пересечении категории 

компаративности и других категорий языковой 

системы. В качестве иллюстративного материала 

используются контексты с указанными лексемами, 

отобранные из современной британской художест-

венной и научной прозы. Новизной нашего подхо-

да в данном случае можно считать тот факт, что 

мы обращаемся ко всему многообразию значений 

данных лексем и принимаем во внимание в том 

числе и те случаи, в которых семантика сравнения 

представлена имплицитно (например, as как союз 

времени, причины, условия, уступки, цели, а также 

like как дискурсивный маркер). Конструкции, в 

которых исследуемые единицы реализуют указан-

ные значения, могут представлять собой наиболее 

периферийные типы языковых средств выражения 

категории компаративности, а также служить ре-

презентантами дальней периферии соответствую-

щего функционально-семантического поля.  

Мы опираемся на положение о том, что базо-

вым и исходным значением исследуемых лексем 

является сравнение, что подтверждается их этимо-

логией. Лексема as является сложным словом 

(amalgamated compound) и восходит к ealswa, где 

eal является предком all, а swa – предком so, имея 

значение altogether alike «всецело, совершенно 

схож» [17, с. 116; 20, с. 229]. Подразумевалась 

полная идентификация двух вещей или понятий. 

По данным этимологии, союз, предлог и наречие 

like происходят от прилагательного like. Буквально 

оно обозначает «имеющий такие же характеристики 

и свойства». Это слово представляет собой краткую 

форму от древнеанглийского gelic «похожий», ко-

торое восходит к *galika- «имеющий такую же 

форму или тело». В данном случае корень *lik- род-

ственен древнеанглийскому lic, датскому lig, не-

мецкому leiche. Все они означали «тело» [21], 

то есть изначально подразумевалось физическое 

сходство. С течением времени в ходе процессов 

грамматикализации и десемантизации значения 

полной идентификации и сходства стали более 

абстрактными. Однако, на наш взгляд, нельзя го-

ворить о полной утрате исходной семантики, неко-

торые «следы» базового значения сохраняются. 

1) Компаративно-квантитативный категори-

альный семантический комплекс.  

Данный комплекс отражает взаимодействие 

категорий компаративности и количественности. 

В следующем примере содержится указание не 

только на признак, по которому происходит ото-

ждествление, но и имеется количественная оценка 

этого признака: It was funny how she'd ended up in 

this dodgy bit of London where, bizarrely, houses 

were twice as expensive as in the leafy suburbs of her 

upbringing [18]. Актуализатором количественности 

выступает наречие twice. Компаративный признак 

является доминирующим в данном случае.  

2) Компаративно-квалитативный категори-

альный семантический комплекс. 

Данный комплекс отражает взаимодействие 

категорий компаративности и качественности. Ус-

танавливается тождество или подобие объек-

тов/явлений по качественному признаку. Таковым 

может быть, например, характеристика внутренне-

го убранства комнат (dark and baronial), а также 

цвет (glossy black): The lobbies and the hallways 

were as dark and baronial as the exterior [18]. His 

hair is glossy black like a raven's wing [18]. Семан-

тика компаративности выступает достаточно ярко 

в данном комплексе.  

3) Компаративно-интенсивный категориаль-

ный семантический комплекс. 

Категория интенсивности имеет различные 

толкования в лингвистике. Например, И.И. Туран-

ский считает, что в основе данной категории ле-

жит понятие градации количества в широком 

смысле этого слова. Ученый понимает интенсив-

ность как количественную меру оценки качества, а 

также меру экспрессивности, эмоциональности, 

оценочности, которая сигнализирует градуаль-

ность [16, с. 7] В примере ниже актуализатором 

категории интенсивности является фразеологиче-

ское сочетание like hell. В данном контексте оно 

указывает на высокую степень проявления боли. 

Признак интенсивности играет здесь доминирую-

щую роль.  

– Where else are you hit?  <…> – Moi leg, Oi 

think, came the reply. Tell you the truth, Oi can't feel 

much. So damn cold. <…> – Once you're warmer 

you'll probably feel it like hell [18]. 

В следующем примере признаком, по которо-

му происходит сравнение, является скорость дви-

жения: Joseph crawled forward again as quick-

ly as he could [18]. Категория интенсивности ак-

туализируется парным сочетанием as…as, за 

которым следует придаточное предложение he 

could, что указывает на высшую меру проявления 

физических способностей человека. Компаратив-

ный признак выходит на первый план.  

В примере Bates was a high-powered criminal, 

and as sharp and cunning as a lorry full of foxes 

[18] представлен фразеологизм as cunning as a fox 

в несколько модифицированном виде путем до-

бавления словосочетания a lorry full of foxes для 
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указания на достаточно высокую степень проявле-

ния данных качеств.  

4) Компаративно-модальный категориальный 

семантический комплекс.  

В самом обобщенном смысле категория мо-

дальности трактуется как понятийная категория, 

выражающая отношение говорящего к содержа-

нию высказывания. Традиционно в сферу модаль-

ности входит три группы значений: 1) противопос-

тавление по признаку «реальность – ирреаль-

ность» 2) противопоставление высказываний по 

иллокутивной силе 3) субъективная модальность 

(установочная или оценочная), которая указывает 

непосредственно на отношение говорящего к со-

общаемому, т. е. на его психическую и менталь-

ную установку [13]. 

В английском языке признак ирреальности 

реализуется при помощи союзов as if, as though, 

like, которые традиционно относятся многими ис-

следователями к средствам выражения ирреально-

го сравнения: Adam held his hands out palms up and 

looked around the minibus as if he had a huge au-

dience [18]. It felt like his hand was burning heat 

into my skin [18]. Использование глагольных форм 

Past Indefinite и Past Continuous подчеркивает не-

реальный характер передаваемой информации. 

Категория компаративности является домини-

рующей в данном комплексе.  

Служебные слова as и like также могут актуа-

лизировать значение субъективной (оценочной) 

модальности. В примере For a moment I was 

excited, imagining it was for me and suddenly seeing 

myself as a dark, mysterious object of desire to men 

out in the street [19] такая характеристика, как a 

dark, mysterious object of desire to men out in the 

street является достаточно субъективной, в ней 

прагматически значимой является не самоиденти-

фикация, а самопрезентация, адресованная другим 

лицам и имеющая своей целью создать определен-

ное впечатление, не обязательно объективного 

характера. В данном случае речь идет о самопре-

зентации как о коммуникативной стратегии, т. е. 

управлении впечатлением о себе и формировании 

особого мнения у окружающих [11, с. 74]. 

5) Компаративно-бытийный категориальный 

семантический комплекс. 

Данный комплекс обнаруживается при взаи-

модействии категорий компаративности и бытий-

ности. Бытийность определяется как семантиче-

ская категория, объединяющая различные вариан-

ты значений существования, бытия, наличия [5, 

с. 52]. К одному из видов бытийных высказываний 

А.В. Бондарко относит номинативные высказыва-

ния с идентифицирующей семантикой. В них со-

держится идентификация, квалификация или каче-

ственная характеризация объекта [5, с. 62]. В анг-

лийском языке к подобным высказываниям можно 

отнести конструкции с предлогом as. Например, 

идентификация и характеризация может происхо-

дить по признаку принадлежности к той или иной 

профессии или социального статуса/семейного 

положения: As architects, Fabio and his partner 

Paolo had played their part by helping with any resto-

ration work that was required in the properties [18]. 

Since Nathalie had married Evan she had settled hap-

pily into her new role as a mother [18]. Данные кон-

струкции допускают перифразирование с глаголом 

be: Since they were architects, Fabio and his partner 

Paolo had played their part by helping with any resto-

ration work that was required in the properties. При 

этом здесь также присутствует значение каузаль-

ной обусловленности (они смогли помочь с рес-

таврацией, так как сами были архитекторами), что 

позволяет говорить о компаративно-каузально-

бытийном субкомлексе. В следующих примерах 

именные группы, соединяемые посредством слу-

жебного комплекса such as и предлога like, всту-

пают в отношения характеризации и классифика-

ции (родовидовые отношения): Antihistamines are 

over-the-counter medications commonly used for mild 

forms of allergic reactions such as itching, sneezing, 

or rashes [18]. Research indicates that 99.33% of key 

public sector employees like, firemen, police offices, 

teachers, nurses and ambulance staff cannot afford to 

buy their own property in Accountancy Business and 

the Public Interest [18]. 

6) Компаративно-аппроксимативный катего-

риальный семантический комплекс.  

Данный комплекс отражает взаимодействие 

категории компаративности и аппроксимации. 

В последней реализуется смысл приблизительно-

сти, а языковые средства выполняют функцию 

приблизительного наименования [8, c. 4]. Средст-

вом реализации этого комплекса можно считать 

дискурсивный маркер like, который актуализирует 

указанное значение, а также выполняет «металин-

гвистическую» функцию (служит сигналом того, 

что выбранное языковое средство не совсем соот-

ветствует тому, что говорящий хочет сказать, либо 

данное средство не совсем характерно для его ре-

чи). В следующем примере говорящий испытывает 

дискомфорт при употреблении выражений sullied 

utopia, lost national identities, возможно, по той 

причине, что они кажутся ему несколько высоко-

парными или чужеродными его лексикону: It's, 

like, a sullied Utopia with these really really really 

good echoes of, like, lost national identities [19]. 

Маркер like позволяет ему несколько дистанциро-

ваться от выбранного выражения, при этом семан-

тика сходства «мерцает» между тем, что он хочет 

выразить, и тем языковым средством, к которому 

прибегает в итоге. Кроме того, к приблизительно-

му наименованию можно отнести и те случаи, где 

дискурсивный маркер используется при передаче 

чьих-либо слов: And then I'm like «No Way!» [18]. 

Как правило, такая передача не является дослов-

ной, а лишь передает общее впечатление от ска-

занного. Слово like также может употребляться 

при введении примерного количества: That build-

ing is, like, eighty years old? [18]. В данном случае 
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оно служит маркером неуверенности, некатего-

ричности высказывания, неточности. Во всех опи-

санных случаях семантика аппроксимации являет-

ся доминирующей. 

7) Компаративно-темпоральный категориаль-

ный семантический комплекс.  

Данный комплекс образуется на пересечении 

категорий компаративности и темпоральности. На 

таком пересечении происходит актуализация срав-

нения двух ситуаций по признаку времени в слож-

ноподчиненных предложениях с придаточным вре-

мени, вводимым союзом as (в них содержится ло-

гический вывод об их одновременности/ 

последовательности): I avoided her stare as I put on 

my navy duffel coat [18]. В данном случае признак 

темпоральности является доминирующим. Еще 

одним примером подобной категориальной ситуа-

ции может служить такая, в которой сравниваются 

две ситуации, принадлежащие разным временным 

планам. Придаточные вводятся сочетаниями as 

when/like when: Was exactly the same feeling as when 

Granny turned schizophrenic and took all her clothes 

off, ran off into Penny Husbands-Bosworth's orchard 

and had to be rounded up by the police [18]. This must 

be what it's like when you're possessed by the spirit in 

church and you get up and testify [18]. Признак ком-

паративности здесь является ведущим.  

8) Компаративно-каузальный категориальный 

семантический комплекс.  

При актуализации данного семантического 

комплекса происходит взаимодействие категорий 

компаративности и каузальности. Средством его 

выражения является сложноподчиненные предло-

жения с придаточным причины, вводимым союзом 

as: Brian was medium height, thickset and very strong 

as he worked out almost every day in the gym [18]. 

В данном примере, во-первых, происходит опера-

ция сравнения ситуаций по признаку времени, во-

вторых, осуществляется вывод об их последова-

тельности, при этом то событие, которое произошло 

раньше, переосмысляется как причина, а то, кото-

рое произошло позже, – как следствие. Каузальная 

семантика является ведущей в данном случае. 

В рамках данного комплекса также возможно выде-

лить компаративно-бытийно-каузальный субком-

плекс. Он реализуется при помощи предлога as: 

There was no use beefing about it – everyone had 

warned her, and it was obvious that as the least expe-

rienced person on the ward she would be bound to be 

given the most menial tasks [18]. Происходит нало-

жение значений тождества и характеризации (she 

was the least experienced person on the ward), при 

этом достаточно четко также прослеживаются 

причинно-следственные связи (because she was the 

least experienced person on the ward, she would be 

bound to be given the most menial tasks).  

9) Компаративно-концессивный категориаль-

ный семантический комплекс.  

Данный комплекс обнаруживается на пересе-

чении категорий компаративности и уступитель-

ности. Средством актуализации является сложно-

подчиненное предложение с придаточным уступ-

ки, вводимым союзом as: Try as I may I cannot 

clearly recall her face [18]. На основании сравнения 

говорящим устанавливается тождество двух си-

туаций по признаку времени (их одновремен-

ность), но при этом отмечается и их очевидный 

контраст и несовместимость, что порождает се-

мантику уступки, которая становится домини-

рующей.  

10) Компаративно-условный категориальный 

семантический комплекс. 

Комплекс образуется на пересечении катего-

рий компаративности и условности. Средством 

выражения является сложноподчиненное предло-

жение с придаточным условия, вводимым союзом 

as long as: A sensible level of nicotine units is proba-

bly good for you as long as do not binge-smoke [19]. 

На основе операции сравнения говорящий делает 

вывод о том, что условием реализации двух ситуа-

ций является их одновременное существование во 

времени. Значение условия является доминирую-

щим.  

11) Компаративно-целевой категориальный 

семантический комплекс. 

Данный комплекс обнаруживает взаимосвязь 

категории компаративности и категории цели. Язы-

ковым средством его реализации служит сложно-

подчиненное предложение с придаточным цели, 

вводимое союзом so as: There is much that could be 

done to enhance social work skills so as to improve 

open communication in situations where authority has 

to be exerted [18]. В данном примере на основе опе-

рации сравнения говорящий делает вывод, что одна 

ситуация должна реализоваться раньше для того, 

чтобы некая другая ситуация стала возможной. 

Значение цели выходит на первый план, а компара-

тивная семантика является фоновым признаком. В 

следующем примере с предлогом as происходит 

совмещение идентифицирующей семантики и зна-

чения цели: Sharon maintains men – present company 

(i.e. Tom) excepted, obviously – are so catastrophically 

unevolved that soon they will just be kept by women as 

pets for sex, therefore presumably these will not count 

as shared households as the men will be kept outside in 

kennels [19]. 

Необходимо отметить, что описанные нами 

условные, причинные, уступительные отношения, 

а также отношения цели и следствия в литературе 

часто объединяются под одним термином «отноше-

ния обусловленности». В предложениях со значе-

нием обусловленности соотнесены две ситуации, 

одна из которых поставлена в зависимость от дру-

гой [14, с. 562]. Другими словами, они имеют обя-

зательную ситуативную двухчастность [9, с. 141]. 

Осмысление категории обусловленности связано с 

работами В.Б. Евтюхина [9, 10], а также с разработ-

кой теории функционально-семантических полей 

А.В. Бондарко. Им выделяется группировка полей 

с обстоятельственным ядром, куда входят поля 
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причины, цели, условия, уступки, следствия и др. 

[6, с. 42].  

Обусловленность можно считать категорией 

функционально-семантической, план содержания 

которой представляет собой общее инвариантное 

значение обусловленности, которое вариативно 

может проявляться в более частных семантических 

категориях (причина, условие и т. д.), а план вы-

ражения представлен средствами различных язы-

ковых уровней [2, с. 252]. Все эти значения разви-

вались из одного общего, первоначально нерас-

члененного концепта. Такая связь и синкретизм 

проявляются в использовании одних и тех же язы-

ковых средств для выражения этих значений [2, 

с. 253]. Примером тому служит английский союз 

as. Вследствие такого семантического единства и 

однопорядковости отношений обусловленности 

возможна их взаимоконвертируемость, что хорошо 

видно на примере исследуемого нами союза: I was 

being very careful with the coffee so as not to spill it 

(цель); As long as I am very careful with the coffee, 

I won’t spill it (условие); As I was very careful with 

the coffee, I didn’t spill it (причина); Careful as 

I was, I still spilled the coffee (уступка).  

Тесное взаимодействие описанных вариантов 

категории обусловленности, а также темпорально-

сти с категорией компаративности подтверждается 

в научной литературе исследованиями В.Б. Евтю-

хина. Автор пишет о том, что часто временные и 

сравнительные сложноподчиненные предложения 

приобретают отчетливый оттенок значения обу-

словленности (Как получу первую зарплату, мате-

ри куплю подарок; На левой скуле у него была сса-

дина, будто по ней дернули) [9, с. 142]. Кроме то-

го, в работе Н.Д. Арутюновой находим то, что 

отношения эквивалентности, соединяя между со-

бой абстрактные категории – названия действий, 

процессов, свойств и пр., обнаруживают тенден-

цию к семантическому развитию по логическому 

пути, приобретая значения тех отношений, кото-

рые мысль устанавливает между событиями. Зна-

чение тождества преобразуется в значения сравне-

ния, условия, причинно-следственной зависимости 

и пр. [3, с. 306]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 

возникновение всех вышеописанных категориаль-

ных комплексов обусловлено взаимодействием 

различных категорий, одной из которых является 

категория компаративности. Именно такой подход 

к исследованию значений грамматических единиц, 

в частности, английских служебных слов as и like, 

представляется достаточно перспективным, так 

как позволяет продемонстрировать многогран-

ность и разнообразие их семантики и прагматики, 

а также их полифункциональность.  
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The article is devoted to the categorial semantic complexes that occur in speech and are based 

upon the interaction between the category of comparison and other linguistic categories (quality, quan-

tity, modality, intensity, temporality, etc.). The research draws its data from British fiction and scientific 

texts that contain the words as and like. The speaker uses them while comparing objects, individuals or 

whole situations and establishes their equality or similarity based on their shared features. Apart from 

the commonly accepted constructions of explicit comparison with these words, the author also takes into 

account those contexts that can be regarded as the most peripheral cases expressing comparison (the 

word as in the function of the conjunction of time, cause, condition, concession, purpose; like as a dis-

course marker). The article presents an overview of 11 categorial semantic complexes, in each of which 

the dominant category is pointed out. Such an approach to the description of the semantics of these lin-

guistic items seems promising as it reveals their multifaceted and polyfunctional nature as well as vari-

ous intercategorial relations.  

Keywords: as, like, category, categorial semantic complex, intercategorial interaction, compari-

son, functional-semantic field. 
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