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Цель данной статьи ‒ проанализировать сход-

ства и различия двух производных от юридическо-

го дискурса гибридных дискурсов: популярно-

юридического и медийного юридического дискур-

сов, которые, несмотря на наличие большого числа 

точек пересечения, тем не менее по-разному опре-

деляют правовую реальность. На наш взгляд, рас-

сматриваемые дискурсы оказывают огромное 

влияние как на формирование мировоззренческих 

установок и системы ценностей современного об-

щества, так и на литературную норму и узус со-

временного русского языка.  

Для паспортизации и сравнения релевантных 

типов дискурса мы будем опираться на следующие 

параметры: 

1) дискурсивная принадлежность (место в 

типологии дискурсов); 

2) участники общения (субъект/объект ком-

муникации); 

3) цель общения; 

4) тематические доминанты общения; 

5) ценности. 

Прежде всего необходимо подчеркнуть амби-

валентность самого понятия «популярно-

юридический дискурс». На наш взгляд, представ-

ляется возможным использование двух подходов к 

определению данного гибридного типа дискурса. 

С одной стороны, популярно-юридический дис-

курс является «гибридом» юридического дискурса, 

возникающим на периферии институционального 

общения. Здесь целесообразно отметить, что мно-

гие институциональные дискурсы становятся по-

пулярными (экономический, медицинский, науч-

ный и т. д.), так как популяризация выступает спо-

собом продвижения институтом необходимых 

знаний в массовой среде. 

Как отмечает В.И. Карасик, институциональ-

ность дискурса имеет градуальный характер. При 

этом ядром любого институционального дискурса 

является общение базовой пары статусно нерав-

ных участников общения, а на периферии такого 

общения находится контакт представителя инсти-

тута с человеком, не принадлежащим к этому ин-

ституту (в нашем случае, с массовым адресатом) 

[5, с. 204]. Популярно-юридический дискурс 

в этом случае можно рассматривать как перифе-

рийный дискурс юридического института, целью 

которого является популяризация правовых зна-

ний в обществе, повышение общего уровня право-

вой грамотности, посредством чего опосредованно 

осуществляется регулирование взаимоотношений 

между членами социума. 

С другой стороны, популярно-юридический 

дискурс можно рассматривать как разновидность 

научно-популярного дискурса (производного от 

научного дискурса), т. е. дискурса науки юриспру-

денции, изучающей вопросы взаимодействия го-

сударства и права, совокупность правовых знаний 
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и норм и т. д. При первом подходе популярно-

юридический дискурс является гибридным дис-

курсом, производным от институционального 

юридического дискурса. При втором подходе он 

выступает результатом междискурсивного взаи-

модействия двух институциональных дискурсов 

(юридического и научного), а популяризация ста-

новится способом передачи необходимой инфор-

мации адресату.   

Медийный дискурс, в свою очередь, характе-

ризуется высокой мобильностью, полифонично-

стью и имеет неограниченный потенциал междис-

курсивного взаимодействия, что ведет к образова-

нию множества гибридных дискурсов, например, 

юридического медиадискурса (= медийного юриди-

ческого дискурса). По мнению М.А. Силановой, 

«юридический медиадискурс – это зона пересече-

ния права и СМИ, это гибридный дискурс, рожден-

ный на стыке юридического дискурса и дискурса 

СМИ» [9, с. 52]. В то же время исследователь отме-

чает, что данный дискурс может рассматриваться и 

как отдельный субдискурс СМИ. 

Согласно определению Е.А. Кожемякина, ме-

диадискурс ‒ это «любой вид дискурса, реализуе-

мый в поле массовой коммуникации, продуцируе-

мый СМИ» [7, с. 16]. Из данного определения сле-

дует, что любой институциональный дискурс, 

попадая в медийное пространство, становится ме-

дийным. Таким образом, речь в данном случае 

может идти не о гибридизации в результате пере-

сечения и равноправного взаимодействия двух 

институциональных дискурсов (института права и 

института СМИ), а о вовлечении одним институ-

циональным дискурсом другого в свою «коммуни-

кативную орбиту» (поглощении) и превращении его 

в поддискурс (в частности, медийный юридиче-

ский). Эта абсорбция становится возможной при 

условии, если какой-либо социальный институт 

использует СМИ как основной канал коммуника-

ции и апеллирует к целевой аудитории СМИ как к 

своей.  

По убеждению Е.А. Кожемякина, юридиче-

ский институт базируется на системе социального 

контроля, создаваемой в том числе с помощью 

других институтов, таких как образование, рели-

гия и т. д. [7, с. 131]. Медиа также являются влия-

тельным институтом в данной системе контроля. 

Попадая в медийное пространство, юридический 

дискурс утрачивает ряд своих узкоспецифических 

институциональных особенностей (в частности, 

трафаретность, клишированность общения), что 

компенсируется усилением влияния и расширени-

ем потенциальной аудитории воздействия, т. е. 

теми новыми возможностями, которые он приоб-

ретает, благодаря использованию СМИ как канала 

трансляции своих норм и ценностей. 

Следующими важными конститутивными ка-

тегориями для анализа и классификации дискурса 

с позиции социолингвистики являются участники 

и организация общения [5, с. 200–201]. В качестве 

агентов популярно-юридического дискурса могут 

выступать как специалисты (профессиональные 

юристы), так и журналисты, специализирующиеся 

на юридической тематике, а также организаторы 

мероприятий по популяризации закона (общест-

венные деятели, преподаватели, сотрудники ре-

гиональных отделов правового просвещения и 

др.). Агентами медийного юридического дискурса 

являются профессиональные представители жур-

налистской профессии, т. е. в данном случае ни 

адресант, ни адресат не имеют специальных зна-

ний в области права. Однако на журналиста, рабо-

тающего с правовой тематикой, накладываются 

определенные обязательства, в частности, он дол-

жен быть хорошо осведомлен в вопросах устрой-

ства, функционирования и текущих изменений 

правовой системы, о которой пишет/рассказывает. 

Для этого журналист может обращаться за разъяс-

нениями к специалистам, либо изучать специаль-

ную литературу.  

Адресат популярно-юридического дискурса 

может совпадать с целевой аудиторией газеты, 

журнала, телеканала, т. е. адресатом медийного 

юридического дискурса. Однако потенциальная 

аудитория популярно-юридического дискурса мо-

жет быть значительно шире в зависимости от ис-

пользуемой популяризаторами коммуникативной 

модели. В частности, популярно-юридический 

дискурс может быть не только дистантным и дис-

тантно-виртуализованным (традиционные медиу-

мы – печатные издания, радио и телевидение и их 

электронные версии), но также контактным и кон-

тактно-виртуализованным (традиционная публич-

ная лекция, интернет-лекция).  

Интересным в данной связи представляется 

наблюдение В.А. Буряковской о том, что тексты 

СМИ в подавляющем большинстве не рассчитаны 

на очень внимательное прочтение [1, с. 31]. Иссле-

дователь отмечает чрезвычайную разнородность 

массовой аудитории, но считает возможным выде-

ление отдельных групп адресатов, к которым при-

цельно апеллируют СМИ (целевую аудиторию). 

Эти выводы совпадают с нашими наблюдениями, 

согласно которым адресат медийного юридическо-

го дискурса более размыт, чем объект популярно-

юридического дискурса, которого отличают четкая 

интенция и стремление к получению именно пра-

вовых знаний. Важно также отметить, что СМИ 

апеллируют к так называемому среднелитератур-

ному типу речевой культуры «со средней семио-

тической нормой, ограниченным словарным запа-

сом, следующим языковым нормам СМИ» [1, 

с. 34]. Что касается выбора популяризаторами 

(агентами популярно-юридического дискурса) 

коммуникативных стратегий и языковых средств, 

то он предполагает достаточно высокую осведом-

ленность адресата в правовых вопросах, то есть 

сформированный специфический понятийный ап-

парат, а также наличие интердисциплинарной и 

междисциплинарной пресуппозиций. 
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Существенным отличием рассматриваемых 

гибридных дискурсов является также их целевая 

установка. По мнению М.А. Силановой, «юриди-

ческий медиадискурс – это специфическая сфера 

пересечения права и медиа, которая нацелена на 

трактовку и интегрирование буквы закона в повсе-

дневную действительность» [9, с. 104–105]. 

А.А. Дьякова в данной связи полагает, что целью 

текстов юридического дискурса, адаптированных 

к условиям медийного дискурса, является не ко-

дификация правовой нормы, а «информирование о 

ней населения, ее пояснение и оценка, а в некото-

рых случаях освещение под определенным углом 

зрения для манипуляции сознанием читателя» [4, 

с. 81]. Популярно-юридический дискурс, как мы 

уже упоминали, является одной из разновидностей 

научно-популярного дискурса, прагматической 

целью которого служит фиксация и популяризация 

именно научного знания, в данном случае право-

вых знаний. Таким образом, в отличие от медий-

ного юридического дискурса, популярно-

юридический дискурс нацелен прежде всего на 

повышение общего уровня правовой грамотности 

населения, а не на информирование о текущих 

законодательных изменениях и интерпретацию 

юридических текстов, которые вербализируют 

правила жизни человека в социуме. Кроме того, 

популярно-юридический дискурс оказывает более 

завуалированное влияние на формирование обще-

ственной идеологии законопослушания и уваже-

ния к закону и его представителям, нежели его 

медийный «коллега». 

Мы также считаем важным обратить внима-

ние на те изменения, которые претерпевает специ-

альная юридическая терминология, попадая в 

коммуникативное пространство рассматриваемых 

гибридных дискурсов. В медийном пространстве 

юридические термины подвергаются разновектор-

ным преобразованиям: часть слов и словосочета-

ний утрачивает статус термина, переходя в разряд 

общеупотребительной лексики, а другая часть, 

репрезентирующая современную правовую реаль-

ность, наоборот, конкретизируется и в дальнейшем 

ложится в основу формулировок юридических 

документов. В ходе вышеуказанных преобразова-

ний ключевые юридические понятия и концепты 

подвергаются медиатизации (термин Н.И. Клуши-

ной), т. е. переосмыслению и интерпретации, при-

водя зачастую к их трансформации в соответствии 

с целями и установками медийного дискурса.  

В свою очередь популяризация правовых зна-

ний осуществляется посредством адаптации спе-

цифической терминологии института права для 

нивелирования разницы в тезаурусах агента и ад-

ресата. В коммуникативном пространстве попу-

лярно-юридического дискурса специальная лекси-

ка и базовые конструкты подвергаются адаптации 

(симплификации, денотатной экспликации, ам-

плификации и т. д.) для того, чтобы сделать текст 

понятным и интересным для адресата-обывателя. 

Популярно-юридический дискурс направлен на 

разъяснение и популяризацию правовых понятий, 

а не на их собственную интерпретацию и наполне-

ние дополнительными смыслами. В целом необхо-

димо отметить, что юридический дискурс оказы-

вает значительное влияние на формирование со-

временного русского литературного языка. Как 

справедливо отмечает Г.Я. Солганик, «если рань-

ше литературный язык обогащался главным обра-

зом за счет диалектов, то теперь основной источ-

ник его пополнения – терминология, специальная 

лексика» [10, с. 92]. То есть мы имеем основания 

утверждать, что популярно-юридический дискурс 

не только повышает уровень просвещения населе-

ния в правовых вопросах, но и оказывает сущест-

венное влияние на формирование литературной 

нормы и узуса современного русского языка. 

Тематическими доминантами или лидирую-

щими медиатопиками (термин Т.Г. Добросклон-

ской) современного медийного юридического дис-

курса в его традиционных форматах (печатные 

издания, телевидение, радио) являются: законода-

тельство, правоприменение, резонансные преступ-

ления или происшествия, обзор зарубежной и оте-

чественной правовой практики и деятельности 

сотрудников правоохранительных органов в Рос-

сии и мире, персоналии. Распространѐнными жан-

рами медийного юридического дискурса являются: 

интервью со специалистом, информационная за-

метка, аналитическая статья, репортаж с места 

происшествия, комментарий специалиста и др. 

Вышеупомянутые тематические доминанты и 

жанры зачастую коррелируют с тематикой и жан-

рами текстов популярно-юридического дискурса. 

Еще одной важной общей характеристикой тек-

стов рассматриваемых гибридных дискурсов явля-

ется то, что в обоих случаях мы имеем дело с про-

дуцированием вторичных текстов (адаптацией 

исходных юридических текстов). Однако попу-

лярно-юридический дискурс ставит целью не 

только формирование определенного понятийного 

аппарата, достаточного для полноценного пони-

мания адресатом релевантных текстов, но и сти-

мулирует процесс осмысления исторических и 

общественных предпосылок определенных право-

вых явлений и феноменов. Это становится очевид-

ным, например, из названий некоторых рубрик 

журнала «Человек и закон», имеющего устойчи-

вую читательскую аудиторию и многолетние тра-

диции правового просвещения граждан: «Книжная 

полка», «Правовая азбука», «Ретроспектива», 

«Время. Законы. Люди» и др. Статьям и очеркам в 

журнале зачастую предшествуют эпиграфы, со-

держащие определения ключевых терминов из 

отраслевых словарей.  

Рассмотрим некоторые примеры. Так, в вы-

шеупомянутой рубрике «Ретроспектива» приво-

дятся архивные статьи журнала «Человек и закон» 

за 1989 год. Одна из них посвящена рэкету как 

атрибуту организованной преступности. В начале 
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статьи автор знакомит читателя с понятием «рэ-

кет», ссылаясь на словарные определения:  

 Согласно толковым словарям, слово «рэ-

кет» обозначает «крупный шантаж, вымога-

тельство, осуществляемые путем угроз и насилия 

гангстерами» [12, с. 65]. 

Далее приводятся примеры резонансных дел, 

связанных с рэкетом, из отечественной практики, 

комментарий специалиста, посвященный судебно-

му и следственному опыту в подобных делах, и 

примечание редакции, подводящее некоторые ито-

ги статьи и описывающее релевантное для време-

ни создания статьи законодательство в данной 

сфере. Статья содержит отсылки к прецедентным 

ситуациям («колбасное дело») и персоналиям пре-

ступников (Монгол, Япончик): 

 В 50-х годах настоящей сенсацией в Москве 

стало так называемое «колбасное дело». Его участ-

ники наворовали в общей сложности около 100 ты-

сяч рублей (это по старым меркам) [12, с. 72]. 

 Конец 60-х. Один из руководителей «до-

морощенной» организованной преступности ‒ 

Монгол ‒ создает крупное бандитское формиро-

вание, которое выколачивает деньги в основном у 

сбытчиков наркотиков [12, с. 65]. 

 Есть легенды и о Япончике ‒ ныне осуж-

денном преступнике В. Иванькове. Выходец из 

банды Монгола, тогда чудом избежавший ответ-

ственности, он орудовал дерзко и хладнокровно 

[12, с. 66]. 

Таким образом, автор статьи не просто знако-

мит читателя с законодательными и нормативны-

ми актами, регулирующими ответственность за 

совершение указанного преступного деяния, но и 

проводит целый экскурс в историю становления 

понятия, ссылаясь на словарные и законодатель-

ные определения и используя многочисленные 

аллюзии, что, на наш взгляд, является отличитель-

ной особенностью текстов популярно-юриди-

ческого дискурса.  

Сравним приведенный пример со структурой 

и содержанием статьи, посвященной все той же 

теме рэкета, размещенной на сайте информацион-

ного агентства «РИА Новости» и являющейся 

примером текста, собственно, медийного юриди-

ческого дискурса. Статья носит название «Рэкет в 

законе: кто остановит коллекторов-бандитов?»  

Прежде всего отмечаем, что само понятие «рэкет» 

не определяется автором статьи, но получает разъ-

яснение в комментарии: 

 Их [коллекторских агентств] сотрудники, 
действующие подобными и еще более жесткими 
методами, ‒ фактически все те же бандиты, 
рэкетиры из 90-х [8]. 

Таким образом, даже если читатель не знаком 

с сущностью понятия «рэкет», он понимает, что 

это ‒ преступная деятельность, а те, кто ею зани-

мается, напрямую называются «бандитами». Далее 

в статье приводятся примеры преступлений, еже-

дневно совершаемых коллекторами в России: 

 Практически ни одна неделя не обходится 

без сообщений о наглых (а все чаще ‒ криминаль-

ных) выходках коллекторов [8]. 

 Очередное шокирующее своей жестоко-

стью дело коллекторов: СК сообщил, что 30 

марта четверо мужчин совершили разбойное на-

падение на семью из трех человек, проживающую 

в частном доме в Искитиме Новосибирской об-

ласти [8]. 

Статья содержит отсылки к действующему 

законодательству, примеры современных резо-

нансных дел, мнения специалистов по данному 

вопросу. Таким образом, разница в прагматиче-

ских установках двух рассмотренных статей, по-

священных теме рэкета, очевидна. В первом слу-

чае адресат знакомится с самим понятием «рэкет», 

историей развития данного вида преступной дея-

тельности в России и за рубежом, а также коммен-

тарием специалиста, посвященным не субъектив-

ной оценке действий преступников, а предпосыл-

кам определенного развития криминальной 

деятельности подобного рода в нашей стране. Во 

втором случае адресату сообщается некая акту-

альная информация и мнения экспертов, ракурс 

подачи которых призван сформировать опреде-

ленное (отрицательное) общественное мнение. 

Этой цели служит использование большого числа 

эмоционально-окрашенных лексем и превали-

рующего стилистического приема гиперболы, что 

не является характерным для текстов популярно-

юридического дискурса: «проблема безобразия со 

стороны коллекторов», «скандальные дела кол-

лекторов», «очередные зверства коллекторов», 

«зверства новосибирских коллекторов», «само-

управство коллекторов», «ведут себя как на-

стоящие бандиты» и др.  

Дальнейшее сравнение двух дискурсов на 

уровне ценностей также позволяет выявить ряд 

отличий между ними. В целом необходимо ука-

зать, что всестороннее изучение какого-либо дис-

курса в обязательном порядке предполагает иссле-

дование его ценностного аспекта и концептосфе-

ры, в ходе которого раскрываются его 

характерные особенности. По наблюдению В.И. 

Карасика, «центральные концепты, образующие 

основу общественных институтов, обладают 

большой генеративной силой в том плане, что во-

круг них концентрируется обширная смысловая 

область, для описания которой необходимо со-

ставлять достаточно объемный словарь» [5, 

с. 195].  

Исследуя дискурсивное пространство юриди-

ческого медиадискурса, М.А. Силанова приходит к 

выводу, что оно строится на неких «узловых точ-

ках», в качестве которых выступают концепты 

юридического дискурса, преобразованные в юри-

дические медиаконцепты под влиянием массме-

дийных процессов» [9, с. 57]. По сути дела, речь 

идет о терминах (словах и словосочетаниях), кото-

рые, становясь популярными в тот или иной отре-
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зок времени под влиянием определенных факто-

ров, заново концептуализируются и трансформи-

руются в медиаконцепты, такие как, например, 

«правовой нигилизм» или «закон Магнитского» [9, 

с. 105]. Возвращаясь к анализу вышеприведенных 

фрагментов статей, мы, в частности, можем отме-

тить, что концепты юридического дискурса 

(в данном случае, «рэкет», «мафия», «вор в зако-

не») продолжают актулизироваться в инвариант-

ных значениях в текстах популярно-юридического 

дискурса разных временных периодов. Эти же 

концепты в текстах медийного юридического дис-

курса получают дополнительные коннотации в 

зависимости от текущей общественной и правовой 

обстановки. Так, «рэкетирами» автором статьи 

называются коллекторы банков, а не типичные 

представители преступного мира. Кроме того, 

концепт «рэкет» получает однозначную оценоч-

ную интерпретацию, создаваемую посредством 

использования определенного набора языковых 

средств. Возвращаясь к тем медийным процессам, 

которые описывает М.А. Силанова, можно гово-

рить о формировании нового медиаконцепта «рэ-

кетир в законе». 

Необходимо отметить, что тексты популярно-

юридического дискурса формируют у адресата 

ценностную концептосферу, в которой актуализи-

руются как специфические, так и универсальные 

концепты культуры (закон, справедливость, пра-

восудие, суд, право). Любой популярный дискурс 

прежде всего имеет целью фиксацию и широкое 

распространение «чистого» научного знания, а не 

вошедших в данный момент в моду терминов и 

конструктов. Таким образом, мы можем утвер-

ждать, что «узловые точки» юридического медиа-

дискурса утрачивают свое значение, как только 

теряет свою популярность соответствующий ме-

диатопик, а ценности, транслируемые агентами 

популярно-юридического дискурса, имеют непре-

ходящее значение и формируют общественное 

сознание в долгосрочной перспективе. 

Проведенное в рамках статьи сравнительное 

исследование позволяет нам сделать ряд выводов о 

существовании различий между рассматриваемы-

ми гибридными дискурсами. Прежде всего, целе-

сообразно указать на разницу в их дискурс-

основах. Если в случае популярно-юридического 

дискурса юридический дискурс выступает в каче-

стве «родительского» дискурса, свойства которого 

регулярно проявляются в дискурсивном простран-

стве его гибрида, то во втором случае юридиче-

ский дискурс «втягивается» в коммуникативное 

пространство массмедийного дискурса, утрачивая 

при этом ряд институциональных признаков. По-

пулярно-юридический дискурс использует средст-

ва массовой информации как один из каналов пе-

редачи правовых знаний; для медийного юридиче-

ского дискурса – это основной коммуникационный 

канал. Популярно-юридический дискурс нацелен 

прежде всего на повышение общего уровня право-

вой грамотности населения, а не на информиро-

вание о новых законодательных изменениях и 

интерпретацию юридических текстов, которые 

вербализируют правила жизни человека в социу-

ме. Ценности, транслируемые через тексты попу-

лярно-юридического дискурса, являются универ-

сальными для многих культур мира и имеют не-

преходящее значение. Концепты юридического 

медиадискурса могут утратить свое значение, 

если какой-либо медиатопик теряет свою попу-

лярность. 
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The author analyzes similarities and differences of the two hybrid types of discourse: popular legal 

discourse and legal media discourse, which, despite having some common features, construct different 

legal reality. The comparison of relevant discourses is based on such parameters as: discursive type, 

communication participants, the purpose of communication, dominant topics and transmitted values. 

The author proposes various approaches to identifying the types of the hybrid discourses in question, 

according to their bases and the nature of interaction of intersecting discourses. Much attention is given 

to the purposes and pragmatic characteristics of the texts of relevant discourses. Thus, texts of legal me-

dia discourse aim to inform the population about current legal processes and changes in legal rules along 

with their explanation and assessment in order to manipulate the mind of the reader. The pragmatic goal 

of the texts of popular legal discourse is the fixation and popularization of legal knowledge for improv-

ing legal awareness of the audience. The values transmitted via the texts of popular legal discourse, and 

the concepts formed in public consciousness, are universal for many cultures of the world and have 

long-lasting significance. Concepts of legal media discourse can lose their value if the media topic be-

comes irrelevant. 
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