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Политическая коммуникация понимается в 

лингвистике как специфический вид политических 

действий, в рамках которых общественно-

политические идеи распространяются посредством 

языка как инструмента борьбы за власть с целью 

воздействия на массовое сознание людей [17, 

с. 35]. Политическая коммуникация синонимична 

с понятием политический дискурс, который 

включает в себя все речевые акты, используемые 

в политических дискуссиях, а также правила пуб-

личной политики [3, с. 6]. В процессе борьбы за 

власть политики оказывают эксплицитное и им-

плицитное речевое воздействие, нацеленное на 

формирование у реципиентов необходимого пер-

локутивного (например, согласие с точкой зрения 

оратора) и посткоммуникативного (осуществление 

политического выбора соответствующего канди-

дата) эффекта [11, с. 3]. Коммуникативный акт 

благодарности в политической коммуникации вы-

зывает у нас большой интерес, так как он тоже 

используется в агитации и пропаганде, но редко 

подвергается подробному анализу.  

Политический дискурс у некоторых исследова-

телей рассматривается как вид идеологического 

дискурса [2, с. 265], в основе которого находится 

идеология, рассматриваемая с точки зрения эписте-

мологии как искаженное восприятие/презентация 

реальности, а с точки зрения социологии – как 

средство влияния на общество (Stadtfeld 2002). 

С одной стороны, идеология позволяет выражать 

собственное видение реальности как реализован-

ной, так и нереализованной, представить личные 

воззрения и интересы, а с другой, – воздействовать 

на аудиторию путем самопрезентации и презента-

ции противников. Политический дискурс практи-

чески не существует без идеологической состав-

ляющей, соответственно, является неотделимой 

частью идеологического дискурса. [11, с. 32]. Та-

кой дискурс выполняет следующие общеязыко-

вые функции: регулятивно-побудительную функ-

цию, распространение информации, определение 

повестки дня, проекция в будущее и прошлое, ре-

ферентную или креативную и магическую функ-

ции (Шейгал 2004, Лесняк 2014). Регулятивно-

побудительная функция характеризуется следую-

щими чертами: логоцентричность, агональность и 

прагматическая направленность [16, с. 203–204]. 

Цель нашего исследования – проанализиро-

вать как на примере речевых актов благодарности 

(прямых и косвенных) осуществлялось речевое 

воздействие в немецкой политической коммуни-

кации 30-х годов 20 века. Материалом для иссле-

дования послужили акты благодарности А. Гитле-

ра, взятые из его политических речей (правитель-

ственных речей; речей, приуроченных к каким-

либо историческим, общественно-социальным и 

дипломатическим событиям). Он, будучи красно-

речивым оратором, включал в свои коммуника-
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тивные акты благодарности дополнительные рече-

вые приемы и ходы для осуществления макси-

мального воздействия на сознание немецкого 

рода, своих коллег и иностранных сторонников 

своего режима. 

Речевое воздействие в политическом идеоло-

гическом дискурсе осуществляется при помощи 

стратегий, которые, в свою очередь, реализуются 

в речевых тактиках – речевых приемах, позво-

ляющих достичь поставленных целей в конкрет-

ной ситуации. Речевая/коммуникативная (данные 

понятия рассматриваем как синонимичные) такти-

ка, в противовес стратегии как общей канве ком-

муникативного поведения рассматривается как 

совокупность практических ходов в реальном про-

цессе речевого взаимодействия. В политическом 

дискурсе в основном выделяют манипуляцион-

ные, конвенциональные и презентанционные 

(самопрезентационные) дискурсивные стратегии, 

которые отличаются друг от друга по объекту дея-

тельности, характеру используемых инструментов 

и содержанию. Эти три типа коммуникационных 

стратегий являются основными и концептуально 

описывают главные социальные процессы, порож-

дающие коммуникационные действия. К ним от-

носятся презентация (или самопрезентация), ма-

нипуляция и конвенция. Коммуникативные стра-

тегии отличаются по степени открытости, 

симметрии и способу производимой коммуника-

ции: презентационный тип относится к пассивной 

коммуникации; манипуляционный – к активной 

коммуникации, конвенциональный – к интерак-

тивной. Соответственно основными средствами 

являются: для презентации – послание, для мани-

пуляции – сообщение, для конвенции – диалог [7]. 
Манипуляционные стратегии представляют 

для нас наибольший интерес. Если в конвенцио-

нальных коммуникативных действиях объектом 

деятельности являются социальные проблемы, то в 

манипуляционных – граждане. Инструменты ма-

нипуляционных действий чаще скрыты и их цель 

заключается в управлении ситуацией через управ-

ление поведением людей [7]. Коммуникативное 

пространство текста создается заранее и опреде-

ленным образом «упаковывается» для того, чтобы 

изменить его смысловую, целевую или ценност-

ную идентификацию адресантом. Манипуляцион-

ные стратегии коммуникации чаще всего харак-

терны для таких способов структурирования ин-

формации, как идеология, пропаганда. Самыми 

частыми стратегиями являются стратегии само-

презентации и стратегия манипуляции. Презента-

ционная стратегия также может сочетаться 

и с манипуляционной стратегией, если в ходе ее 

реализации знание передается не открыто, 

а в «упакованном» виде [19, с. 2]. К манипуля-

тивным тактикам можно отнести приемы, назы-

ваемые в разных исследованиях тактиками гипер-

болизации, подмены понятий, имплицитной ин-

формации, апелляции к чувствам.  

Мы согласны с мнением Н.Б. Рубежцевой о 

том, что в рамках политического дискурса нельзя 

выделить манипулятивные стратегии и тактики в 

чистом виде: все стратегии и конкретные такти-

ческие схемы их реализации в той или иной сте-

пени содержат манипулятивную составляющую, 

все направлены на то, чтобы сформировать или 

изменить картину мира адресата, транслировать 

ему авторскую точку зрения на лицо, событие или 

явления, волевым усилием внедрить ее в сознание 

слушателя, то есть являются одним из способов 

программирования.   

В немецком политическом дискурсе действие 

речевой стратегии манипуляции может быть четко 

прослежено не только в масштабе текстового един-

ства, но и в рамках отдельного иллокутивного типа 

речевого акта, а именно речевого акта благодар-

ности. При реализации манипулятивной стратегии 

данный тип речевого акта обнаруживает иллоку-

тивную установку говорящего на выражение при-

знательности по оцененному/оцениваемому поводу, 

но и наряду с актом благодарения навязывание 

определенных мнений и лозунгов, касающихся 

процессов в стране и обществе. Часто эти манипу-

лятивные приемы выражены эксплицитно. 
Манипулятивная функция языкового знака 

связана с лингвистической безопасностью, пони-

маемой в рамках когнитивного подхода как спе-

цифический модус реализации мысли. В 1933 

году в нацистской Германии были созданы пер-

вые концентрационные лагеря. 29 октября того 

же года А. Гитлер произносит благодарность за 

сделку со своей честью, и здесь же подменяет 

понятие отправки в концлагерь понятием изоля-

ции. В лингвистике такое явление называется эв-

фемизмом. В самом понятии эвфемизма скрыва-

ется его манипулятивный потенциал: за счет за-

мены слов и создания нейтральной или 

положительной коннотации меняется отношение 

адресата к событию, возникает ассоциация с чем-

то полезным, хотя на самом деле речь идет о чем-

то негативном. Это имеет место при строгих нор-

мах и табуированных смыслах, там, где сущность 

сознательно должна быть замаскирована (сокры-

та), например, в публичной речи во избежание 

общественного возмущения в тоталитарных по-

литических системах. В качестве эвфемизмов 

могут использоваться не только отдельные сло-

воформы (например, конфликт), но и целые опи-

сательные конструкции (например, любитель ис-

пользовать служебное положение в личных це-

лях). «Зачастую реальные мотивы действий 

политиков не могут быть открыты широкой ауди-

тории, так как способны вызвать негативную ре-

акцию большей части избирателей. Поэтому язык 

политики полон эвфемизмов и туманных форму-

лировок» [9, с. 11–12]: 

«Ich BEDANKE mich für Vereinbarungen, die 

ich mit meiner Ehre einkaufen soll. Und wenn man 

sagt, dann werdet ihr isoliert sein, dann erkläre ich: 



Запрудская О.В.               Благодарность в политической коммуникации 
    как средство манипуляции и суггестии 

  67 Вестник ЮУрГУ. Серия «Лингвистика». 
2022. Т. 19, № 2. С. 65–72 

Lieber ehrenhaft isoliert sein, als ohne Ehre geduldet 

zu werden».  

При этом он заявляет слушателям, что лучше 

быть «изолированным» с честью, чем терпеть без 

чести. Употребленная лексема Ehre принадлежит к 

группе лексем, связанных с ценностями (Würde, 

Ehre, Vertrauen, Zuversicht, Mut, Einigung). Данную 

группу лексем иногда называют «лозунговыми 

словами» [13, с. 155–156]. Они имеют положи-

тельную окраску, обладают большой убеждающей 

силой и создают у реципиента положительное от-

ношение к тексту и его отправителю.  

Одним из самых распространенных приемов, 

используемых политиком для выражения благо-

дарности, является перенос интенции благодаре-

ния на немецкий народ:  

– das deutsche Volk VERDANKT,  

– ihm unzählige Millionen Deutsche innerlich 

DANKBAR SIND, 

– SPRECHE ich (…) nicht nur in meinem und im 

Namen der Reichsregierung, sondern im Namen des 

ganzen deutschen Volkes Ihnen, …den tiefsten und 

ehrerbietigsten DANK AUS, 

– dafür DANKE ich Ihnen, und dafür DANKT 

Ihnen das deutsche Volk 

– das deutsche Volk EMPFINDET DANKBAR 

– das deutsche Volk VERDANKT ihn in erster 

Linie 

– im Namen der ganzen deutschen Nation 

DEN DANK (…) AUSZUSPRECHEN. (Das ganze 

deutsche Volk ist stolz auf Sie!) 

А. Гитлер переносит интенцию благодарения 

с себя на народ, тем самым программируя и наде-

ляя его мнимой властью и возможностью полно-

правного участия в политической и социальной 

жизни страны. При этом реализуются следующие 

стратегии: 

1) стратегия самопрезентации Я = Немецкий 

народ. Гитлер представлял себя волеизъявителем 

воли немецкого народа. 

2) стратегия презентации немецкой нации, ко-

торая тождественна в представлениях обществен-

ности (в т. ч. и мировой) германскому рейхсканц-

леру. 

Немецкий народ = Я. Немецкий народ как 

волеизъявитель намерений канцлера. К тому же 

перенос адресанта благодарности с самого себя на 

немецкий народ позволяет значительно масшта-

бировать саму благодарность.  

3. При такой «посреднической» миссии не-

мецкого народа на первый план выходит стратегия 

единения Наши цели и намерения совпадают. 

Выражая благодарность от имени прави-

тельства, партии или всего немецкого народа, 

А. Гитлер всецело принимает на себя роль абсо-

лютного лидера и наделяет себя абсолютной 

властью. 

В коммуникативной стратегии «создание 

перспективы и ретроспективы» актуализируется 

оппозиция «темное прошлое» и «светлое буду-

щее». Основная цель стратегии соотносится с об-

щей целью политического дискурса – борьбой за 

власть – и заключается в формировании необходи-

мой говорящему оценки уже свершившейся или 

прогнозируемой ситуации. Эта стратегия носит 

универсальный (прототипический) характер и реа-

лизуется в двух тактиках: «создание темного про-

шлого» и «создание светлого будущего» [10, 

с. 77].  
Создание ретроспективы в качестве иллюст-

рации позитивного опыта используется в случае, 

если говорится о себе или соратниках. Создание 

подобной перспективы или ретроспективы ис-

пользуется в целях достижения необходимого 

перлокутивного и посткоммуникативного воздей-

ствия на реципиента и применялось в агитации в 

Германии времѐн Третьего Рейха.  

В августе 1934 года Гитлер был настолько не-

уверен в себе, что оправдывался в том, что занял 

пост рейхспрезидента, не дожидаясь референдума. 

Он утверждал, что это было «необходимо в инте-

ресах немецкого народа и Рейха»:  

«Der Herr Reichspräsident Generalfeldmarschall 

von Hindenburg war vom Schicksal ausersehen, der 

große Mittler zu sein zwischen dem Deutschland der 

Vergangenheit und dem der Zukunft. In seinem 

ehrwürdigen Alter, entrückt jedem eigensüchtigen 

Wunsche, war er für uns alle der überpersönliche 

Repräsentant unseres Volkes. Ich HABE in den letz-

ten anderthalb Jahren oft und oft der Vorsehung 

GEDANKT, daß nach ihrer Fügung die nationalsozia-

listische Bewegung durch meine Person noch den 

Treueid in die Hände dieses wahren Vaters der Nation 

ablegen durfte, daß sie mir nach so schweren 

Kämpfen endlich doch noch die gütige Freundschaft 

des alten Herrn schenkte und somit ein Verhältnis 

begründete, das mich beglückte, für die Nation aber 

von hohem Nutzen war». 

А. Гитлер создает ретроспективу позитивного 

прошлого, говоря о своем соратнике Генерал-

фельдмаршале Гинденбурге и называя его великим 

посредником между Германией прошлого и Гер-

манией будущего и сверхличным представителем 

немецкого народа. Далее связующим, главенст-

вующим элементом выступает благодарность. 

Только благодаря тому, что рейхсканцлер очень 

часто благодарил на протяжении полутора лет 

Божие провидение и Высшие силы (Ich habe in den 

letzten anderthalb Jahren oft und oft der Vorsehung 

gedankt), эти самые Высшие силы позволили ему 

стать и назначили его истинным отцом нации, 

позволили принять присягу на верность ей, и бла-

госклонная дружба со стороны старого джентль-

мена стала для него счастливым событием. Дан-

ный текстовый фрагмент, на наш взгляд, является 

ярким примером манипулятивного и суггестивно-

го (от лат. suggestio – внушение) воздействия.  

В нем используется большое количество ме-

лиоративной лексики, посредством которой фор-

мируется позитивная оценка генерал-
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фельдмаршала и через него позитивная оценка 

прошлого Германии der große Mittler, ehrwürdigen 

Alter, entrückt jedem eigensüchtigen Wunsche, 

überpersönliche Repräsentant unseres Volkes, далее 

wahren Vaters der Nation, gütige Freundschaft, 

hohem Nutzen. Перечисляются концепты: 

SCHICKSAL: Fügung, Vorsehung, ZEIT: 

Vergangenheit, Zukunft, Wunsche, Glück, 

WAHRHEIT: Treueid,  WERT: Nutzen  VOLK: Volk 

(номинирует одноименный концепт), Nation 

«Volk». В немецком языке СУДЬБА (Schicksal) 

часто воплощается в образе Бога [5], Fügung и 

Vorsehung – слова-репрезентанты, актуализи-

рующие концепт Schicksal. При этом в отрывке 

отсутствует лексема Gott. Мы можем лишь пред-

положить, что в данном тексте она намеренно 

избегается автором при осуществлении импли-

цитного речевого воздействия, направленного на 

внушение идеи, что все политические победы Гит-

лера и его «сверх»-предназначение – это Провиде-

ние Высших сил. Тем самым постулируется неот-

вратимость будущего прихода и пребывания А. 

Гитлера у власти. Посредством лексем Schicksal, 

Fügung, Vorsehung актуализируется взаимосвязь 

политического дискурса с религиозным, поскольку 

«божественное одобрение традиционно ассоции-

руется с обещанием лучшего будущего в раю для 

тех, кто разделяет соответствующее вероучение, а 

те, кто его не разделяет, будут подвергнуты нака-

занию» [6, с. 259]. 

Еще одним приемом манипулятивного и суг-

гестивного воздействия, используемого фюрером, 

является стратегия гиперболизации (преувели-

чения). Фигура речи, используемая для актуали-

зации наглядности преувеличения, – гипербола. 

Высокая степень преувеличения усиливает выра-

зительность и придает высказыванию эмоцио-

нальный характер [1, с. 99]. Использование гипер-

болы в качестве манипулятивного приема объяс-

няется присущими человеку чертами характера. 

Е.В. Поликарпова придерживается мнения, что 

гипербола служит для того, чтобы воздействовать 

на сознание массы, особенно успешно это получа-

ется с людьми, склонными к преувеличению [14, 

с. 15]. Основными средствами гиперболизации 

выступают лексические, грамматические и стили-

стические средства (метафоры, повторы, контек-

стуальные синонимы, количественные, темпо-

ральные, локальные маркеры и др.).  

Анализ материала показал, что наиболее час-

то А. Гитлером преувеличивался объем выражае-

мой благодарности, еѐ стимул/повод, а также каче-

ственные, а главное – количественные характери-

стики адресата благодарности. Политик 

использует намеренное преувеличение для дости-

жения максимального воздействующего эффекта 

на эмоциональном и когнитивном уровне.  
О склонности А. Гитлера к гиперболизации в 

своей работе указывает М. Ведлефф. В классифи-

кации стилистических, синтаксических и лексиче-

ских особенностей его риторики в качестве стили-

стического маркера Ведлефф выделяет так назы-

ваемый «стиль крика» [22, с. 108]. Но завершает она 

свое исследование тезисом о том, что залогом успе-

ха речей Гитлера были вовсе не содержание и фор-

ма, а преимущественно его гипнотическая сила. 

Кроме гиперболизации в лингвистической ли-

тературе встречается понятие «хронотопический 

максимализм» [12, с. 200–206]. Опираясь на оп-

ределение Лесняк М.В., мы понимаем под номи-

нацией «хронотопический максимализм» количе-

ственные, временные и пространственные ха-

рактеристики понятийного поля политического 

дискурса, воссоздаваемые разными тактиками 

(в исследовании М.В. Лесняк рассматривается в 

рамках данного явления только техника «создание 

темного прошлого»). В нашем исследовании рас-

сматривается акт благодарности, иллокутивной 

силой которого является положительная оценоч-

ность, и, следовательно, тактики будут ориентиро-

ваны скорее на «создание прошлого и светлого 

будущего» и другие тактики. 

«DANKEN möchte ich aber dann weiter den 

unzähligen deutschen Konstrukteuren und Techni-

kern, deren Genialität die Wunderwerke men-

schlicher Erfindergabe schafft.» 

«Ich fasse es als Zeichen eines edleren Gerech-

tigkeitssinnes auf, daß der französische Ministerpräsi-

dent Daladier in seiner letzten Rede Worte des Geistes 

eines versöhnlichen Verstehens gefunden hat, für die 

ihm unzählige Millionen Deutsche innerlich 

DANKBAR SIND.» 

«Heute DANKE ich den Millionen deutscher 

Volksgenossen aus übervollem Herzen für das ge-

schichtlich einzigartige Bekenntnis zu einer wahrhaf-

tigen Friedensliebe, genau so aber auch zu unserer 

Ehre und zu unseren ewigen gleichen Rechten.» 

В данных примерах гиперболизирован массо-

вый адресат благодарности, преувеличены сами 

субъекты лексемой Millionen, при этом данная лек-

сема употребляется как в самостоятельном значении, 

так и как количественная характеристика в сочета-

нии с Deutsche или deutscher Volksgenossen, гипер-

болизируется количественный признак адресата 

и так максимально выделенного  прилагательным 

unzählige (бесчисленные). Также встречаются 

Hunderttausenden und Hunderttausenden deutscher 

Frauen и т. д. Тем самым автор намеренно демонст-

рирует, как важны ему все представители своего на-

рода, и внушает и навязывает мысль, что на самом 

деле сторонников его политического режима так 

много, что их невозможно посчитать, и каждый дол-

жен стать ответственным членом этого движения, 

чтобы быть в рядах тех, кому А. Гитлер выражает 

свою признательность (речь также идет о «вовлече-

нии в свой круг»). 

Также можно проследить гиперболизацию в 

следующем примере: «Daß wir heute so hier stehen 

können und diese Tage so zu feiern vermögen, 

VERDANKEN wir der unendlichen Tatkraft, dem 



Запрудская О.В.               Благодарность в политической коммуникации 
    как средство манипуляции и суггестии 

  69 Вестник ЮУрГУ. Серия «Лингвистика». 
2022. Т. 19, № 2. С. 65–72 

unendlichen Fleiß, der unendlichen Arbeit unseres 

Volkes.», где кроме преувеличения unendlichen 

(бесконечный) дополнительно используется (как 

суггестивный) прием повтора этого прилагатель-

ного. 

В следующих речевых отрывках, в которых 

актуализируется благодарность, гиперболизиру-

ются поводы благодарности, самыми частыми лек-

семами в которых выступают Arbeit, Verdienste и 

Treue. Политик намеренно использует именно эти 

поводы благодарности как бенефактивные чаще 

всего в своих обращениях, тем самым он выделяет 

их как приоритетные задачи для всего немецко-

го народа (работа и преданность режиму):  

«Für die in selbstloser, hingebender Pflich-

ttreue geleistete Arbeit des vergangenen Jahres 

SPRECHE ich euch meinen DANK und meine Aner-

kennung AUS.» 

Обнаружены также следующие стимулы бла-

годарности: für die so überaus großen Verdienste, 

wahrhaft großen Verdienste, Jede wirkliche Anre-

gung, jede wirkliche Mitarbeit, für Ihre hervorra-

gende Tat  или «Ich würdige diese Bereitwilligkeit 

durchaus und DANKE Ihnen hierfür» и т. д. Помимо 

качественных эпитетов, которые употребляются с 

модальными наречиями überaus großen, wahrhaft 

großen, стоит обратить внимание на остальные 

дейктические элементы, обладающие большой 

потенциальной воздействующей семантикой, на-

пример, jede/Ihre. 

Сфера дейксиса включает: указание на участ-

ников речевого акта (ролевой дейксис) – говоря-

щего и адресата (так называемые Ich-дейксис и 

Du-дейксис, по К. Бругману и К. Л. Бюлеру), вы-

ражается различными видами местоимений; ука-

зание на предмет речи; указание на степень отда-

лѐнности объекта высказывания (Der/Jener-

дейксис), выражается указательными местоиме-

ниями и частицами; указание на временную и про-

странственную локализацию сообщаемого факта 

(хронотопический дейксис), выражается место-

именными наречиями, например, здесь, сейчаc. 

В речах А. Гитлера наблюдается высокая степень 

употребления таких элементов. Они используются 

в качестве риторического приема –  обращения к 

аудитории, – в котором политик пытается внушить 

адресантам, что он разделяет мнение своих слуша-

телей. Главная роль в этом акте манипуляции от-

ведена дейктику «мы», содержащему в себе значе-

ние «солидарности» (единения): 

«Am Tage des Abschlusses des Jahres der natio-

nalsozialistischen Revolution muß ich Ihnen, mein 

lieber Heß, aus meinem ganzen Herzen heraus für die 

so überaus großen Verdienste DANKEN, die Sie 

sich um die Bewegung und um das deutsche Volk 

erworben haben.» 

«Am Abschluß des Jahres der nationalsozialistis-

chen Revolution drängt es mich daher, Ihnen. mein 

lieber Doktor Goebbels, für die wahrhaft großen 

Verdienste ZU DANKEN, die Sie sich um die natio-

nalsozialistische Bewegung, ihren Sieg und damit um 

das ganze deutsche Volk erworben haben.» 

Важнейшей системной характеристикой тота-

литарного режима является приоритетная роль 

идеологического воздействия, применение раз-

личных форм идеологического манипулирования. 
Поэтому в заключение хотелось бы рассмотреть 

идеологический аспект благодарности. Как было 

указано ранее, агитация – это обязательный ком-

понент политического идеологического курса, ко-

торый осуществляется посредством лозунгов. 

Лингвисты обычно проявляют интерес к лозунгам 

в связи с изучением феномена тоталитарного язы-

ка (Klemperer, 1982; Геллер, 1994; Гловиньский, 

1996; Клемперер, 1998; Левин, 1998; Becker, 2001; 

Fix, 2008, Вальтер, 2016 и др.), который способст-

вует формированию особого, идеологически за-

данного мышления. Лозунг – «визитная карточка» 

политика, партии или социальной программы; это 

краткая и ѐмкая фраза (способная выполнять зада-

чу привлечения внимания), содержащая основную 

идею, которую необходимо донести до адресата 

[4, с. 39]. К основным содержательным характери-

стикам лозунга относятся: тематическая однофо-

кусность, максимальная эксплицитность в выра-

жении идеи, злободневность содержания, аксиоло-

гическая маркированность, которая проявляется 

как идеологическая заданность, эмоциональность. 

А. Гитлер использовал благодарственные ло-

зунги, манипулируя сознанием людей и внушая им 

основные догматы проводимой политики и побу-

ждая их к определенным действия. Используя бла-

годарность, он имплицитно манипулировал чело-

веческим сознанием:  

– «Die einzigartige Größe des Erfolges ist für 

euch alle die größte Anerkennung. DIE RETTUNG 

DES VATERLANDES ABER WIRD DEREINST 

EUER DANK SEIN.»   

– « Ich DANKE euch für euere treue Pflich-

terfüllung. Gehorcht auch im Neuen Jahr der ewigen 

Losung: ALLES FÜR DEUTSCHLAND! 

– «Und Gott sei Dank, WIR SIND HEUTE 

AUCH STARK GENUG, UM UNS SELBST 

SCHÜTZEN ZU KÖNNEN!...» 

– «So SPRECHE ich euch denn als des deutschen 

Volkes Führer und des Reiches Kanzler im Namen 

aller Deutschen, deren Sprecher ich in diesem Augen-

blicke bin, DEN DANK der Nation AUS und 

VERSICHERE EUCH des Glückes, das uns in dieser 

Stunde bewegt, da IHR NUN WIEDER BEI UNS 

SEIN WERDET ALS SÖHNE UNSERES VOLKES 

UND BÜRGER DES NEUEN DEUTSCHEN 

REICHES!». 

Основными идеями лозунгов в коммуника-

тивных актах благодарности выступают идея соз-

дания «новой» Германии, идея спасения и защиты 

Родины, всѐ для Германии, идея абсолютной вер-

ности и преданности, идея исполнения долга пе-

ред фюрером и страной. В основном эти лозунги, 

отражающие фундаментальные категории, на-
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правлены: 1) на подмену понятий «Родина – 

А. Гитлер и его политический режим»; 2) то, что 

служение режиму сопряжено с идей счастья; 

3) внушение идеи и долга быть верным и предан-

ным. В этих лозунгах благодарность как речевая 

тактика позитивного позиционирования и тактика 

конструирования надцели (сверхцели) вплетена в 

общую стратегию самопрезентации А. Гитлера, 

стратегию презентации будущего Германии. 

Среди основных речевых инструментов в 

борьбе за власть с целью воздействия на массовое 

сознание людей политическим лидером Германии 

в 30-е годы коммуникативный акт благодарности 

применялся как тактика для реализации манипу-

ляционных и презентационных стратегий, страте-

гий создания ретроспективы позитивного про-

шлого и перспективы светлого будущего, страте-

гии гиперболизации (преувеличение касалось 

адресанта, адресата, масштаба актуализируемой 

благодарности и еѐ повода). Выявлены высокая 

степень смешения политического дискурса с ре-

лигиозным (благодарность высшим силам) и ис-

пользование интенции благодарности в агитаци-

онных лозунгах, при этом благодарность является 

средством внушения, средством манипуляции 

общественным сознанием и средством побужде-

ния к действиям. Так как коммуникативные акты 

благодарности – это акты позитивной оценочно-

сти, то при его реализации ожидается повышен-

ный уровень внимания и доверия со стороны ад-

ресата, таким образом становится проще осуще-

ствлять речевое воздействие, внушая основные 

идеи, проще манипулировать сознанием, подме-

няя идеологические аспекты с негативной конно-

тацией на более положительные. 
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This article deals with studying political ideological discourse and the communicative act of grati-

tude as a means of speech impact in Germany in the 1930s. The communicative act of gratitude was of-

ten used in German political communication as an etiquette tactic of general conventional strategy, but it 

was not considered in ideological discourse as a means of propaganda and agitation. The most important 

characteristic of a totalitarian regime is the role of ideological influence, the use of various forms of 

ideological manipulation. The article analyzes the tactic of gratitude in political discourse as a means of 

manipulation and suggestion. We proved that the communicative act of gratitude pursues the strategies 

of manipulation and presentation, strategies aimed at creating the positive image of the past and the fu-

ture, hyperbolization. 

Keywords: linguistic manipulation, political ideological discourse, pragmatics оf gratitude, com-

munication strategy, manipulation, suggestion. 
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