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Сжатие словосочетаний в одно слово, в том 
числе отфразеологическое словообразование, – 
один из языковых процессов, привлекающий все 
большее внимание лингвистов.  

В японском и английском языках фразеоло-
гизмы нередко служат материалом для образова-
ния новых единиц, быстро встраивающихся в узус, 
и автоматически вступают с ними в отношения 
производящего и производного, поэтому до сих 
пор это явление рассматривалось как деривация 
(от лат. derivatio «отведение»), которой присуща 
определенная иерархия (т. н. деривационное гнез-
до и его уровни). Тем не менее в японской лингвис-
тике существует и другая точка зрения, согласно 
которой некоторые лексические образования, про-
изошедшие от идиом, считаются тождественными 
исходным фразеологизмам и возводятся в статус 
структурных вариантов, являющихся одним из про-
явлений фразеологической вариативности. Целью 
данной работы является анализ данного подхода 
и выявление его отличий от отечественного. 

Язык развивается и обогащается разными пу-
тями, в том числе через образование новых единиц 
на базе фразеологизмов, что принято называть фра-
зеологической деривацией, являющейся объектом 
исследований ученых с разных ракурсов (А.В. Ку-
нин, Н.М. Керимзаде, В.Н. Пугач, Т.Н. Федуленко-
ва, T.N. Fedulenkova, И.Е. Половова, Н.Ф. Алефи-
ренко, Е.Н. Ермакова, Y. Miyaji, Р. Ishida).  

Генетическая связь фразеологизм → новое сло-
во издавна вызывала интерес ученых. Перспектив-
ность подобного словообразования отмечал еще 
В.В. Виноградов, видя во фразеологических едини-
цах источник рождения новых слов [3, с. 122]. 

В разное время этой проблемой занимались 
Н.Ф. Алефиренко, Н.М. Шанский, О.С. Ахманова, 
В.М. Мокиенко, Е.Н. Ермакова и другие. Англий-
ские отфразеологические образования, в числе ко-
торых могут быть как новые фразеологизмы, так и 
лексемы, были описаны А.В. Куниным еще в пяти-
десятых годах прошлого века [6, с. 1451–1455]; су-
ществуют исследования компрессии и словосложе-
ния в английском языке как видов словообразова-
ния (О.Д. Мешков, М.В. Умерова, И.Г. Ищенко), 
а также отфразеологической деривации (фразеоло-
гической и лексической) в структурно-семанти-
ческом аспекте (И.Е. Половова). Что касается япон-
ского языка, производились типологические иссле-
дования японских сложных слов, в том числе 
фразеологического происхождения (А.А. Пашков-
ский), а отфразеологические сложные слова рас-
сматривались в свете фразеологической вариатив-
ности (Miyaji, 1985; Ishida, 1998, 2015). 

На данном этапе развития во фразеологической 
науке дифференцируются следующие структурно-
генетические группы отфразеологических дериватов, 
впервые разграниченные А.В. Куниным:  

1. Вторичная фразеологизация, т. е. образова-
ние новых фразеологизмов из более длинных ФЕ 
(чаще всего пословиц) путем обособления группы 
инициальных, финальных или срединных компо-
нентов (Habit is (a) second nature „Привычка – вто-
рая натура‟ → second nature „вторая натура‟; 
Abunai hashi mo ichido wa watare «И опасный мост 
однажды пересеки» (ср. с Кто не рискует, тот 
не пьет шампанского) → abunai hashi wo wataru 
«пересекать опасный мост» „идти на риск‟; abunai 
hashi «опасный мост» „рискованная ситуация‟). 
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Не следует смешивать это понятие с квантитатив-
ными вариантами, которые все же сохраняют пол-
ную тождественность с исходными единицами.  

2. Лексическая деривация (отфраземное сло-
вообразование), которая, согласно Н.Ф. Алефи-
ренко, в свою очередь подразделяется на два вида: 
а) морфолого-синтаксический способ [1, с. 104‒109], 
т. е. образование сложных слов как минимум из 
двух компонентов фразеологизма с усечением или 
без усечения остальных в зависимости от длины 
ФЕ (to make smb.’s head spin → head-spinningly 
„невероятно, поразительно‟; mimi ni tatsu «стоять 
в ушах» → mimidatsu „запоминаться, звучать 
в ушах‟); б) лексико-морфологический способ: 
одиночный компонент фразеологизма наделяется 
новыми значениями, перенятыми от ФЕ, но в язы-
ке начинает функционировать с морфологически-
ми преобразованиями (аффиксами, окончаниями). 
В выражении gyuuji wo toru «брать ухо быка» „ли-
дировать, верховодить‟ gyuuji – это цельное слово, 
состоящее из двух корней китайского происхож-
дения (корнесложное слово) со значениями «бык, 
корова» и «ухо». Gyuuji – это старокитайское за-
имствование, и этимологически фразеологизм вос-
ходит к «Цзо-чжуань», в котором описан обряд 
отрезания уха быку при заключении договора ме-
жду правителями или князьями. В японском такие 

ФЕ называются kojiseigo (故事成語 – идиоматиче-

ские выражения, восходящие к историческим со-
бытиям или классической литературе Китая). 
В современном японском языке морфема ji „ухо, 
уши‟ выделима и может участвовать в других кор-
несложных словах, но обособленно не использует-
ся. Путем добавления к корнесложному слову 
gyuuji „уши быка‟ типичного глагольного оконча-
ния ru (что весьма необычно, так как к китаизмам 
в японском обычно добавляется вербализатор suru) 
образуется глагол gyuujiru (букв. «быкоушить») 
с тем же значением, что и у ФЕ: „верховодить‟. 
Новая семантика развивается у одного компонента 
фразеологизма, но благодаря морфологическим 
изменениям образуется лексическая единица, ра-
нее не существовавшая в языке. В японском языке 
в сфере отфразеологической деривации ‒ это ред-
чайший случай. Такое явление возможно и в рус-
ском: например, тянуть канитель → каните-
литься. Ср. с a lame duck → duck „неудачник‟ 
(морфологических преобразований нет, только 
семантические). Таким образом, мы имеем лекси-
ческие дериваты не из двух, а из одного компонен-
та ФЕ (простого или сложного слова) с семантиче-
ским сдвигом, спровоцированным значением фра-
зеологизма; в данном способе сочетаются 
признаки лексической и семантической деривации. 

3. Семантическая деривация, т. е. обогащение 
семантики отдельных слов, являющихся концеп-
туально важными или смыслообразующими ком-
понентами фразеологизма, без иных преобразова-
ний (to cut the Gordian knot → Gordian „гордиев‟; 
„запутанный‟; взбрело в голову → взбредать 
„с трудом подниматься‟; „вздуматься‟; gyuuji wo 
toru («брать ухо быка») „верховодить, быть лиде-
ром‟ → gyuuji (букв. «быкоухо») „уши быка‟; „гла-

варь воров-карманников‟ (жарг.)). По Н.Ф. Алефи-
ренко, этот способ также именуется лексико-
фразеологической конденсацией, т. е. «смысловой 
компрессией производящей фраземы и вычлене-
нием из ее состава одного из компонентов» [1, 
c. 101]. Такие компоненты могут вбирать в себя 
семантику фразеологизма как полностью, так и 
частично. 

Однако чтобы составить полную картину от-
фразеологической деривации, необходимо упомя-
нуть еще об одном частном случае лексической 
деривации, обнаруженном в японском языке: фра-
зеологической аббревиации, то есть образовании 
сложносокращенных слов из двух компонентов 
фразеологизма. См. подробнее в [2, c. 423‒429]. 

Слова на базе фразеологизмов образуются 
вследствие ряда факторов, которые условно можно 
разделить на объективные и субъективные. Пере-
числим основные из них. 

Объективные факторы: а) типологический ха-
рактер языка, который определяет модели соче-
таемости на разных его уровнях, а также степень 
естественности и распространенности того или 
иного вида словообразования (в данном случае 
словосложения и универбации, то есть «склеива-
ния» словосочетаний или предложений), б) закон 
речевой экономии (экономии времени и усилий), 
описанный еще А. Мартине в 1955 году, как прин-
цип языковой организации и движущая сила язы-
ковых процессов, в том числе сжатия языковых 
единиц, в) быстрый темп развития мира, возник-
новение новых явлений и состояний, требующих 
новых номинаций.  

Субъективные факторы: а) стремление носи-
телей заполнить лакуны, достичь большей семан-
тической емкости, б) расширить синтаксический и 
синтагматический потенциал образа, заключенно-
го в ФЕ, так в синтаксисе и сочетаемости лексемы 
ведут себя свободнее и многовалентнее, чем фра-
зеологизмы, в) создать яркие, экспрессивные обра-
зы, проявить креативность, языковое творчество, 
г) стремление повысить эффективность коммуни-
кации, д) стремление к варьированию и разнообра-
зию, в том числе чтобы избежать в тексте или речи 
повторений, заменив уже употребленную в одном 
месте ФЕ на иную единицу номинации – отфра-
зеологическую лексему, сохраняющую тот же об-
раз, – в другом месте (см. об этой тенденции в [5, 
с. 182‒183]). 

Процесс отфразеологического словообразова-
ния наблюдается и в английском, и в японском, и в 
русском языках, но с некоторыми индивидуаль-
ными особенностями. Английский и японский 
языки в целом демонстрируют гораздо больший 
словообразовательный потенциал фразеологиче-
ских единиц с соматическими компонентами, чем 
русский. Русский язык ввиду особенностей своей 
структуры и сравнительно слабых тенденций к 
лексикализации идиоматических словосочетаний 
значительно уступает двум другим языкам. Неко-
торые ученые отмечают перспективность возник-
новения окказиональных отфразеологических 
сложных слов в современном русском языке: 
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Е.Н. Ермакова отмечает: «Раскрепощѐнность но-
сителей языка – отличительная черта современной 
эпохи, и, как следствие этого, в языке наблюдается 
обилие всевозможных новообразований, которые 
ориентированы не на правила, общие для всех но-
сителей языка, а на способности, заложенные 
в системе языка. Появление окказиональных слов 
в языке, образованных на базе фразеологизмов, – 
это и есть, чаще всего, те новообразования, кото-
рые вызваны временем и заполняют лакуны лек-
сической системы, не занятые имеющимися нор-
мативными лексемами» [4, с.  210]. Таким обра-
зом, свобода выражения позволяет носителям 
создавать новые лексемы под определенные цели, 
но в русском «…инновации появляются как окка-
зионализмы, и только немногие из них впоследст-
вии приобретают статус узуальных лексем»; 
«…даже став полноправными единицами языка, 
эти производные лексемы нередко имеют ярко 
выраженную разговорную окраску и сохраняют 
эмоциональную выразительность» (напр., не от 
мира сего – неотмирасегошный) [4, с. 206]. В рус-
ском языке отфразеологические лексемы с сома-
тическим компонентом не только сравнительно 
малочисленны, но и с трудом закрепляются в узу-
се, чаще оставаясь лишь авторским словотворче-
ством с яркой стилистической окраской. В англий-
ском и японском языках наблюдается более высо-
кая продуктивность отфразеологического 
словообразования и быстрое закрепление подоб-
ных единиц в употреблении, о чем свидетельству-
ют следующие показатели:  

1. Исторически сформировавшиеся структур-
ные и словообразовательные модели в системах 
английского и японского языков; в японском язы-
ке словосложение (в том числе на базе словосоче-
таний) признается самым производительным ви-
дом словообразования, согласно Масаѐси Сибата-
ни [10, c. 237]; возможности самих языковых 
систем легко допускают и даже провоцируют ес-
тественное сращивание словосочетаний в единые 
лексемы, что позволяет продуктам этого преобра-
зования гладко встраиваться в общий лексический 
фон. Модели сложных слов очень устойчивы и 
воспроизводятся в новообразованиях. К примеру, 
весьма продуктивно в плане словообразования 
проявляют себя как неидиоматические, так и 
идиоматические словосочетания со структурой 
прилагательное + существительное (субстантив-
ные сочетания) в английском и существительное + 
глагол (глагольные и предикативные сочетания) в 
японском. Также в английском распространен спо-
соб лексикализации многокомпонентных неидио-
матических и идиоматических словосочетаний лю-
бой структуры через постановку дефисов между 
компонентами, в том числе для создания окказио-
нальных составных слов (temporary compounds), 
что  говорит о продуктивности модели. 

Ключевым моментом, разграничивающим эк-
вивалентные единицы (варианты) и производные 
единицы (фразеологические дериваты), является 
сохранение или разрыв тождества, наличие или 
потеря общего инварианта информации. Т.Н. Фе-

дуленкова, обсуждая краткие ФЕ, образованные на 
базе многокомпонентных английских пословиц, 
поднимает вопрос о том, являются ли они фразео-
логическими вариантами или фразеологическими 
дериватами, и приходит к выводу, что они не могут 
относиться к фразеологической вариативности, ес-
ли не сохраняют все свойства фразеологического 
тождества, сформулированного А.В. Куниным в его 
докторской диссертации, даже если имеют опреде-
ленные ассоциативные связи со своим фразеологи-
ческим прототипом. Потеря более чем двух третей 
лексического инварианта помимо других семанти-
ческих и стилистических нюансов закрепляет их 
в статусе фразеологических дериватов [8, c. 47]. 

Отфразеологические лексемы тем более не 
принято связывать с фразеологической вариатив-
ностью: они уже не относятся к фразеологическо-
му уровню языка. А.В. Кунин выделяет следую-
щие ключевые отличия, не позволяющие каким бы 
то ни было лексическим единицам (синонимич-
ным или производным) выступать в качестве эк-
вивалентов ФЕ:  

• слово – это единица другого уровня языка;  
• фразеологизм, будучи раздельнооформ-

ленным, иначе актуализируется в дискурсе;  
• общность грамматических функций не 

должна быть переоценена, так как не означает 
одинаковое функционирование в синтаксисе и со-
четаемость;  

• сходства между лексемами и фразеоло-
гизмами все равно не заслоняют специфики по-
следних [7, с. 17‒18]. 

Однако есть ли во фразеологизме и его лекси-
ческих производных нечто эквивалентное? 
А.В. Кунин, обсуждая связь фразеологизмов и си-
нонимичных лексем, отходит от зыбкого понятия 
«слово-эквивалент» и видит в сходных по смыслу 
единицах отношения соотнесенности; для иссле-
дования этих отношений, как он пишет, «…особое 
внимание уделяется словам, являющимся словар-
ными идентификаторами фразеологизмов» [7, 
с. 21]. Отфразеологические лексемы, использую-
щиеся в том числе для идентификации фразеоло-
гизмов в словарных статьях, все же отличаются 
от обычных лексических синонимов в дефинициях 
фразеологизмов тем, что имплицитно содержат 
гораздо больше уникальной информации (семан-
тической, стилистической, лингвокультурной), 
унаследованной напрямую от ФЕ-прототипов, 
и в некоторых случаях сохраняют их полную спе-
цифику. Связи соотнесенности гораздо ниже у 
пары «with half a heart – inertly», чем у пары «with 
half a heart – half-heartedly», что представляет боль-
шой исследовательский интерес. Последняя пара 
настолько близка, что дает возможность исследо-
вать ее с точки зрения совпадения ключевой инва-
риантной информации, имплицитно присутст-
вующей в обеих единицах в максимальной кон-
центрации, и проанализировать степень тождест-
венности ФЕ и лексемы.  

Именно такой взгляд на проблему обнаружи-
вается у японских исследователей. Японский под-
ход к проблеме отфразеологических лексем изна-
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чально получил развитие с другого ракурса – ра-
курса вариативности. В статье «Идиомы и подоб-
ные им единицы: словосочетания, пословицы и 
сложные слова» Ютака Миядзи впервые обращает 
внимание на составные лексемы, возникшие из 
двухкомпонентных фразеологизмов и обладающие 
тем же идиоматическим значением, указывая на их 
сильную связь с порождающими единицами [13, 
c. 70]. Опираясь на исследования Мураки (1985), 
Морита (1985) и Ито (1989), Присцилла Исида 
отмечает, что, несмотря на то, что ФЕ обладают 
достаточной устойчивостью, некоторые из них все 
же могут претерпевать изменения внешней формы, 
и приводит примеры разных пар вариантов, среди 
которых перечисляются в том числе и отфразеоло-

гические сложные слова (複合語 – fukugougo, т. е. 

слова, состоящие из двух и более знаменательных 
морфем): me ni tatsu → medatsu „выделяться‟ (лек-
сикализация фразеологизма), kageguchi wo kiku → 
kageguchi wo tataku „злословить‟ (лексическая за-
мена), kuchiguruma ni noru → kuchiguruma ni 
noseru „завлечь сладкими речами/повестись на 
сладкие речи‟ (морфологическое преобразование 
переходного глагола в непереходный) и т. д. Фор-
мулируя базовое понятие вариативности, П. Исида 
пишет: «Фразеологической вариативностью (вари-

антами) (慣用句の変異形 – kan’youku no hen’ikei) 

называют манифестацию  структурного и семан-
тического соответствия одних идиом другим 
идиомам и сложным словам, подобно перечислен-
ным выше» [11, c. 43].  

Под понятием структурных изменений вари-

антов (構造的変化 – kouzouteki henka) она подра-

зумевает изменения в структуре и грамматической 
функции, которые дают два типа фразеологиче-
ских вариантов:  

1. Фукуго:го – сложные слова как вид струк-
турных вариантов:  

а) частеречный характер или грамматическая 
функция которых не меняется: me ga sameru 
„осознать‟ → mezameru „осознать‟ (глагольная 
ФЕ → глагол); 

б) частеречный характер которых меняется по-
средством словоизменения (изменение основы гла-
гола): kuchi wo dasu „встревать (в разговор)‟ → 
kuchidashi „встревание‟ (глагольная ФЕ → сущест-
вительное), то есть происходит процесс конверсии, 
когда глагол переходит в рэнъѐкэй (вторая основа 
глагола или т. н. континуативная форма, позволяю-
щая ему выступать и как существительное). Такие 
существительные свободно вербализуются образно 
через suru: kuchidashi suru „встревать‟. 

2. Квантитативные варианты, при которых 
добавляется или сокращается количество состав-
ляющих ФЕ [11, c. 46].  

Кроме этого, она также выделяет варианты с 
частичным изменением лексического состава 

(語彙的変化 – goiteki henka), под которым подразу-

мевает стандартную лексическую вариативность. 
В последующих работах Исида опирается на 

эту же трактовку: фразеологические варианты оп-
ределяются как два и более идиоматических вы-

ражения с подобным лексическим составом и зна-
чением и имеют статус относительно стабильных 
единиц японского языка (т. е. не окказиональны) 
[12, c. 80]. Фразеологические варианты «немного 
разнятся в лексике и структуре, но при этом имеют 
много общего в формальных и семантических ха-
рактеристиках, поэтому можно сказать, что они в 

отношениях соотнесенности (対応関係 – taiou 

kankei). Они распространены в употреблении и 
зафиксированы в словарях, что свидетельствует об 
их узуальности» [9, c. 55]. При этом Исида отмеча-
ет интуитивный характер освоения проблемы ва-
риативности в сфере японского языка: «Очевидно, 
что исследования японской фразеологии в некото-
рой мере охватили феномен фразеологической 
вариативности. Однако до настоящего момента 
ученые опирались на интуицию, собирали данные 
вручную или в узконаправленных базах данных. 
Данная статья предлагает использовать данные 
корпусов текстов, чтобы получить более ясную 
картину вариативности, включая типы вариантов, 
устоявшиеся формы ФЕ, их частоту и распростра-
ненность» [9, c. 81], что подтверждает общее впе-
чатление недостаточной разработанности этого 
вопроса. Фокусируясь в исследованиях на иденти-
фикации фразеологизмов, их общей характеристи-
ке, методах извлечения вариантов из японских 
корпусов текстов и выстраивании статистики, она, 
как и другие японские исследователи, не очерчи-
вает достаточно строгие границы самого термина 
фразеологический вариант, особенно относитель-
но сложных слов. «Отфразеологическое сложное 
слово – это вариант, возникший вследствие струк-
турных изменений в выражении, а именно вслед-
ствие сокращения количества компонентов (выпа-
дения служебных частиц)» [9, c. 81‒82]. Исида, 
разумеется, принимает во внимание разницу меж-
ду лексической и фразеологической единицей, но 
отмечает, что в японском языке при лексикализа-
ции ФЕ часто сохраняется категориальная принад-
лежность: глагольные ФЕ порождают глаголы, а 
адъективные ФЕ – прилагательные; при возникно-
вении существительных возможна вербализация 
через глагол suru „делать‟, который реализует 
грамматическую функцию действия, но не несет 
знаменательного смысла (me ga kiku → mekiki suru 
„подмечать, оценивать‟). Надо заметить, что такое 
встречается и в английском: to search one’s heart – 
to do heart-searching „заниматься самоанализом‟. 

Главным в теории Исиды является тезис 
о том, что сложные слова выражают значение 
идиомы. Опираясь на представленные в ее иссле-
дованиях примеры (me ni tatsu „выделяться‟ – 
medatsu „выделяться‟, me ga sameru „осознать‟ – 
mezameru „осознать‟, hanamochi ga naranai „непе-
реносимый‟ – hanamochinaranai „непереносимый‟, 
mimi ni sawaru „резать слух‟ – mimizawari „непри-
ятный на слух‟, kuchi wo dasu „вмешиваться‟ – 
kuchidashi „вмешательство‟,  hara ga kuroi „злой, 
аморальный‟ – haraguroi „злой, аморальный‟, 
kokoro ni kakeru „держать в памяти‟ – kokorogakeru 
„держать в памяти‟ и др.), можно сделать вывод, 
что вариантами названы не любые отфразеологи-
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ческие дериваты, а только те сложные слова, кото-
рые образовались от двухкомпонентных фразеоло-
гических единиц с глагольным или адъективным 
компонентом (как предикативных, так и построен-
ных по модели словосочетания) и сохранили зна-
чение (т. е. наблюдается либо полное сохранение 
того же значения, либо его транспозиционный пе-
реход со сменой основы глагола). Но некоторые 
приведенные в ее работах примеры все же вызы-
вают вопросы ввиду того, что значение явно рас-
ширяется: me wo samasu «пробудить глаза» „про-
снуться, пробудиться, прийти в чувство, осознать, 
прозреть‟ – mezamashi „будильник; бодрость; ле-
карство от сонливости; сладость, которую дают 
ребенку при пробуждении‟; в данном сложном 
слове сохраняются некоторые семы исходного 
выражения, но не качество и количество значений 
ФЕ-прототипа. Иными словами, это скорее кос-
венные отголоски семантики идиомы, позволяю-
щие лексеме развить на их базе новые актуальные 
дефиниции, что говорит о недостаточно точном 
формулировании семантического критерия при 
оценке вариантов в работах Исиды. В монографии 
«Японские и английские идиомы с точки зрения 
лингвистики» Исида приводит общую характери-
стику фразеологизмов английского и предполага-
ет, что ее классификация вариантов также приме-
нима к английскому языку. Неполное совпадение 
синтаксического функционирования, наблюдаю-
щееся в ряде случаев, особенно при несовпадении 
категориальной принадлежности, не рассматрива-
ется Исидой как фактор разрушения эквивалент-
ности ФЕ и образованных от них сложных слов, 
что также составляет значительное отличие от 
концепции А.В. Кунина.  

С нашей точки зрения, анализ некоторых от-
фразеологических лексем как лексикализованных 
вариантов фразеологизмов, а не только как отфра-
зеологических дериватов представляет интерес и 
предоставляет широкие перспективы для даль-
нейшего исследования. 
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PRODUCTS OF CROSS-LEVEL PHRASEOLOGICAL DERIVATION 
IN THE LIGHT OF VARIABILITY 
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Vladimir State University named after A.G. and N.G. Stoletovs, Vladimir, Russian Federation  
 

Language develops by being enriched in many ways, including the formation of new language 

units on the basis of phraseologisms. The article touches upon the phenomena of phraseological deriva-

tion and describes the main types of phraseological variability according to different approaches. A de-

tailed characteristic of P. Ishida's and Y. Miyaji's works is given. The most significant differences be-

tween the Russian and Japanese approaches to phraseology-based lexical derivatives are singled out: the 

Japanese linguists consider some of them to be structural variants of original units due to the close ties 

between the lexemes and phraseological units (PU). Studying the Japanese approach and the degree of 

congruence between PUs and lexemes derived from these units helps to take a fresh look at the relation-

ship between PU-based lexemes and original units. The study sheds light on the question of them being 

cross-level equivalents.  

Keywords: phraseological variability, phraseological derivation, lexical variants, word formation 
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