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Введение 

В настоящее время лингвистика акцентирует-

ся на проблеме взаимодействия субъекта и адреса-

та, дискурса и власти, пытается выявить роль язы-

ка, в том числе языка массмедиа, в непрекращаю-

щейся борьбе человека за влияние и власть. В этой 

связи в русле изучения дискурсивного пространства 

наряду с понятием «массмедийный дискурс» фор-

мируется термин «политический дискурс масс-

медиа». Данный жанр дискурса представляет со-

бой сложное коммуникативное явление, целью 

которого является борьба за власть посредством 

убеждения и конструирования общественного 

мнения и сознания. Политический дискурс мас-

смедиа включает текст как вербализованный ре-

зультат речи, социокультурный и ситуативный 

контекст, а также языковые средства, отобранные 

в соответствии с целями и задачами дискурса. До-

полняя материал необходимыми авторскими уста-

новками, политический массмедийный дискурс 

выступает в качестве инструмента управления 

сознанием конечного адресата информации, при 

этом акцент на массового адресата определяет 

специфику репрезентируемых сведений – логич-

ные доводы, не впечатляющие аудиторию, усту-

пают место практичным и ярким идеям, чувствен-

ным образам, лексике, вызывающей ассоциации 

[7, с. 5]. 

Политический дискурс массмедиа создает об-

раз, отражающий объективную реальность, однако 

не равный ей. Конструируемая автором интерпре-

тативная реальность существует параллельно объ-

ективной реальности, а конечный адресат дискур-

са реагирует на данную «новую» реальность. 

Субъективность аналитических и редакционных 

текстов политического дискурса массмедиа прояв-

ляется в авторской интерпретации и оценке, что 

позволяет выявить воздействующую функцию 

передаваемых сведений. Следовательно, информа-

ция в политическом массмедийном дискурсе непо-

средственно связана с человеческим фактором, что 

позволяет оказывать персуазивное воздействие на 

общественное мнение [4].  

Реализация коммуникативных намерений ав-

тора в рамках политического дискурса массмедиа 

предполагает модификацию восприятия переда-

ваемых сведений потенциальным читателем [2, 

c. 8]. Немаловажно, что кодификация информации 

в рамках политического дискурса осуществляется 

в мультимодальном и поликодовом режиме, что 

позволяет автору оказывать наиболее эффективное 

воздействие на адресата. Авторская квалификация 
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Целью настоящей статьи является изучение специфики синергии эвиденциальной семанти-

ки со значениями других модусных категорий в пространстве политического дискурса массме-

диа. Материалом исследования выступают 1000 дискурсивных эвиденциальных контекстов из 

электронной версии британского журнала The Economist, полученные методом сплошной выбор-

ки. При проведении исследования используется лингвосинергетический метод анализа дискурса, 

что позволяет описать синергетическую эвиденциальную модель и выявить добавочную мульти-

модальную семантику наряду с основным значением данной категории, предполагающим квали-

фикацию источника информации о том или ином событии. В ходе исследования доказано, что ба-

зовая эвиденциальная семантика (эвиденциальность, авторизация, персональность, восприятие, 

темпоральность) может расширяться за счет включения в ее смысловое поле значений аппроксима-

ции, отрицания, модальности, оценочности, экспрессивности, эмотивности и персуазивности в кон-

тексте осуществления принципов взаимодополнения и взаимопроникновения модусных смыслов. 

Описанная мультимодальная эвиденциальная семантика актуализируется в дискурсивном про-

странстве при помощи различных лингвосинергетических моделей сцепления, отражая интенцио-

нальную доминанту политического дискурса массмедиа, связанную с необходимостью убеждения 

и побуждения читателя к определенным действиям, а также представления фактов в необходимом 

автору дискурсивного контекста ракурсе. Значимость исследования заключается в возможности 

дальнейшего использования его результатов в ходе изучения особенностей репрезентации сугге-

стивной стратегии политического дискурса посредством эвиденциальных смыслов, а также клас-

сификации видов суггестивной эвиденциальности в дискурсивном пространстве.   

Ключевые слова: эвиденциальность, модусная категория, политический дискурс, лингвоси-

нергетика, автор, читатель 

 

 

 



Козловский Д.В.            Репрезентация мультимодальной эвиденциальной семантики 
    в политическом массмедийном дискурсе 

  13 Вестник ЮУрГУ. Серия «Лингвистика». 
2022. Т. 19, № 4. С. 12–20 

сведений может происходить как в явной, так и 

в скрытой форме с помощью языковых средств 

различных категорий, в частности посредством 

показателей категории «эвиденциальность». 

В русле современных исследований эвиден-

циальность рассматривают как модусную катего-

рию, связанную с квалификацией и оценкой пере-

даваемых сведений наряду с маркировкой источ-

ника и характера репрезентируемой информации 

[3, 6]. Эксплицитные и имплицитные средства вы-

ражения эвиденциальности в языке включают гла-

голы, наречия, прилагательные, существительные, 

модальные слова, а также устойчивые словосоче-

тания. Указанные  показатели образуют 10 групп 

операторов категории «эвиденциальность»: неяв-

ного указания (hint, intimate, mention), явного ука-

зания (denote, indicate, say),  выражения мнения 

(believe, consider, give an opinion), усиления значи-

мости высказывания (celebrate, emphasize, stress 

out), сомнения (admit, doubt, worry),  уверенности в 

знании (clear, evident, obvious), мыслительной дея-

тельности (imagine, realize, reflect), предчувствия 

(await, hope, guess), чувственного восприятия (feel, 

hear, sensate) и умственного восприятия (recall, 

recollect, remember) [5, с. 124]. 

В настоящее время существует большое ко-

личество исследований, посвященных проблема-

тике эвиденциальности, при этом научные труды, 

рассматривающие репрезентацию данной катего-

рии в дискурсе массмедиа, не так многочисленны 

[8, 10], а работы на материале политического мас-

смедийного дискурса практически отсутствуют.    

В ходе конструирования дискурса автор осу-

ществляет воздействие на читателя при помощи 

языковых эвиденциальных средств [12, 13]. Зна-

чимость установления и описания специфики эви-

денциальных смыслов, формируемых автором в 

массмедийном пространстве с целью оказания оп-

ределенного воздействия на конечного адресата 

политического дискурса, а также недостаточная 

изученность репрезентации категории «эвиденци-

альность» в данном жанре дискурса массмедиа 

составляют актуальность настоящей работы. Це-

лью исследования является определение и описа-

ние особенностей синергии мультимодальных 

эвиденциальных смыслов в процессе реализации 

интенциональной доминанты политического дис-

курса массмедиа. К задачам исследования отно-

сятся спецификация лингвосинергетической эви-

денциальной модели, установление и объяснение 

мультимодальной эвиденциальной семантики с 

точки зрения лингвосинергетического метода ана-

лиза категории «эвиденциальность». 

Материалом исследования послужили сло-

варные определения из словаря Longman Dictio-

nary of Contemporary English [11], а также 1000 

дискурсивных эвиденциальных контекстов, полу-

ченных методом сплошной выборки из электрон-

ной версии журнала The Economist [14].   

 

1. Методика исследования 

Для проведения исследования был выбран 

лингвосинергетический метод эвиденциального 

анализа. Данный метод предполагает рассмотре-

ние модусной категории «эвиденциальность» в 

рамках конкретной ситуации взаимодействия в 

дискурсе. Лингвосинергетический метод требует 

проведения анализа особенностей воздействия, 

оказываемого автором на читателя в рамках эви-

денциального дискурсивного контекста, вклю-

чающего в себя эвиденциальное высказывание, а 

также определение коммуникативной ситуации. 

Данный метод анализа также делает возможным 

выделение профазы (предварительной фазы, пред-

ставляющей тот или иной эвиденциальный опера-

тор, при помощи которого происходит интерпре-

тация сведений и определение их источника), 

а также эпифазы (фазы реализации смыслового 

потенциала сообщения, в рамках которой проис-

ходит уточнение, модификация или результирова-

ние модусных смыслов, выразителем которых яв-

ляется профаза) в структуре любого эвиденциаль-

ного высказывания [1, с. 120]. Помимо этого, 

лингвосинергетический метод эвиденциального 

анализа исследует характерные особенности взаи-

модополнения и взаимопроникновения мультимо-

дальных смыслов, конструируемых в результате 

синергии эвиденциальных операторов и маркеров 

других модусных категорий. В связи с тем, что 

взаимопроникновение модусных смыслов отно-

сится к  зоне профазы, а взаимодополнение – 

к зоне эпифазы эвиденциального высказывания, 

первый из указанных принципов используется с 

целью оказания явного, директивного воздействия 

на адресата, а второй – в случае неявного, опосре-

дованного воздействия.  

Лингвосинергетический метод эвиденциаль-

ного анализа определяет эвиденциальность как 

центральный элемент синергетической эвиденци-

альной модели, раскрывающей специфику сцепле-

ния данной категории с другими модусными кате-

гориями. Проведенный анализ исследовательско-

го материала по данной проблематике показал, 

что в дискурсивном пространстве возможны два 

типа мультимодального взаимодействия – взаи-

модополнение и взаимопроникновение. Взаимо-

дополнение наблюдается в случае обнаружения 

добавочных модусных смыслов в промежуточной 

области развѐртывания эвиденциального дискур-

сивного контекста (все его пространство, кроме 

узловых точек развертывания (точек актуализации 

оператора) эвиденциальных высказываний), 

а взаимопроникновение осуществляется в ситуа-

ции коинциденции эвиденциальных смыслов и 

значений, выражаемых другими модусными кате-

гориями в узловых точках развертывания иссле-

дуемого эвиденциального дискурсивного контек-

ста [5]. Описанная выше эвиденциальная модель 

отражена на рис. 1.  

 



Лингвистическая дискурсология 

  14 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Linguistics.  
2022, vol. 19, no. 4, pp. 12–20 

Согласно представленной модели, модусная 

категория «эвиденциальность» (Ev) в смысловом 

плане шире категорий «персональность» (Ps) (со-

отнесение сообщения с субъектами коммуника-

ции), «восприятие» (Ap) (репрезентация личности 

автора / субъекта коммуникации), «авторизация» 

(A) (маркировка источника сведений) и обладает 

семантикой указанных категорий. Помимо этого, 

эвиденциальные показатели могут обладать / до-

полняться значением категории «темпоральность» 

(T) (фиксация временной взаимосвязи происходя-

щих событий). Тем самым, говоря о базовой эви-

денциальной семантике (Evs), мы подразумеваем 

совокупность перечисленных категориальных зна-

чений. Касательно категорий «модальность» (M) 

(соотнесение высказывания с реальностью), «от-

рицание» (D) (выражение значения отсутствия 

чего-либо), «оценочность» (Evl) (квалификация 

сообщения автором / субъектом), «экспрессив-

ность» (Ex) (передача эксплицитного отношения к 

сведениям), «персуазивность» (P) (убеждение ад-

ресата в релевантности / иррелевантности инфор-

мации) и «эмотивность» (Emt) (отражение эмо-

ционального состояния автора / субъекта), уместно 

рассуждать о взаимодополнении или взаимопро-

никновении модусных значений, а в контексте 

аппроксимации (Aprx) (репрезентация факта при-

близительности) – исключительно о лингвосинер-

гетическом взаимодополнении. При этом возмож-

ны разнообразные комбинации модусных значе-

ний Evs и M, Aprx, D, Evl, Ex, P, Emt. 

 

2. Обсуждение 

Применение лингвосинергетического метода 

эвиденциального анализа к изучению особенно-

стей осуществления информационно-коммуника-

тивного взаимодействия между индивидами, а 

также реализации выбранных автором коммуника-

тивных стратегий и тактик с целью оказания опре-

деленного воздействия на читателя могут быть 

исследованы в процессе интерпретации эвиденци-

ального дискурсивного контекста. В пространстве 

политического дискурса массмедиа эвиденциаль-

ность отражает основополагающую авторскую 

интенцию, опирающуюся на стремление убедить 

читателя в релевантности / иррелевантности, дос-

товерности / недостоверности, надѐжности / нена-

дежности, а также возможности / невозможности 

реализации передаваемых сведений для того, что-

бы сформировать определенное поведение, либо 

восприятие действительности. Необходимость 

реализации одной из обозначенных интенций обу-

словливает активное обращение автора к семанти-

ке оценочности (Evl), персуазивности (P), модаль-

ности (M), эмотивности (Emt), аппроксимации 

(Aprx), экспрессивности (Ex) и отрицания (D). 

Возникновение синергии модусных смыслов на-

ходится в соответствии с принципами взаимодо-

полнения и взаимопроникновения модусных смы-

слов и вербализуется с помощью эвиденциальных 

моделей сцепления Evs, Evs+Evl, Evs+M, Evs+Ex, 

Evs+Aprx, Evs+D, Evs+Emt, Evs+P, а также раз-

личных комбинаций модусных смыслов, пред-

ставляющих данные модели.  

Таким образом, в процессе развертывания 

эвиденциального дискурсивного контекста автор 

обращается к базовой эвиденциальной семантике – 

Evs, а также дополнительным модусным значени-

ям P, Ex, M, Evl, Emt, Aprx для оказания необходи-

мого воздействия на читателя. Специфика подоб-

ного воздействия зависит от коммуникативных 

намерений автора и интенциональности политиче-

ского дискурса. Проанализируем следующие при-

меры: 

In a report last year, the Canadian Security Intel-

ligence Service (CSIS) said it had observed “persis-

tent and sophisticated state-sponsored threat activity 

targeting elections for many years now” with “a rise 

in its frequency and sophistication”. It did not name 

the countries involved, but earlier in the year David 

Vigneault, the chief of CSIS, said his agency was most 

concerned about actions by “countries like China”. In 

January the Globe and Mail, a newspaper, said Can-

ada’s spies had been briefing selected parliamenta-

rians about influence operations by China, as well as 

other countries [14] / В прошлогоднем отчете Ка-

надской службы безопасности и разведки (CSIS) 

говорится, что она уже много лет наблюдает за 

 

– область лингвосинергетического 

взаимопроникновения модусных смыслов 

– область лингвосинергетического 

взаимодополнения модусных смыслов 

 
Рис. 1. Лингвосинергетическая эвиденциальная модель 
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«беспрестанными и изощренными, спонсируе-

мыми государством мероприятиями, ставящими 

под угрозу процесс выборов», характеризующими-

ся «ростом их частоты и изощренности». В нем 

не назывались страны-участники данных меро-

приятий, но ранее в том же году Дэвид Виньо, 

глава CSIS, сообщил, что его агентство больше 

всего обеспокоено действиями «таких стран, как 

Китай». В январе газета Globe and Mail сообщи-

ла, что канадские шпионы информировали из-

бранных парламентариев об операциях, проводи-

мых Китаем, а также другими странами. (здесь и 

далее перевод наш. – Д. К.) 

Настоящий дискурсивный эвиденциальный 

контекст представляет собой фрагмент статьи, по-

священный росту экономического и политическо-

го влияния Китая. Автор (С1) рассматривает воз-

можные факты неэтичного поведения руководства 

страны в ходе осуществления операций, затраги-

вающих процесс выборов.  

Косвенная опосредованная эвиденциальность 

сообщения официального представительства Ка-

надской службы безопасности и разведки (С2) ре-

презентируется при помощи эвиденциальных опе-

раторов явного указания report / отчет (a written 

or spoken description of a situation or event, giving 

people the information they need [11] / письменное 

либо устное описание ситуации или события, пре-

доставляющее общественности необходимую 

информацию), say / говорить (to express an idea, 

feeling, thought etc. using words [11] / выражать 

идею, чувство, мысль посредством слов) и name / 

называть (specify (a sum, time, or place) as 

something desired, suggested, or decided on [11] / 

обозначать (сумму, время или место) как что-

либо желаемое, предлагаемое и решенное), ис-

пользуемых для передачи подтвержденных сведе-

ний о проводимых в ходе выборов мероприятиях. 

Наряду с этим эвиденциальный оператор say от-

ражает информацию об активности ряда стран, 

полученную от главы CSIS Дэвида Виньо (С3), а 

также вводит комплексную эвиденциальную кон-

струкцию, представляющую свидетельство газеты 

Globe and Mail (C4) о данных, представленных 

канадскими шпионами (С5), интерсубъективная 

эвиденциальность слов которых выражается по-

средством оператора явного указания brief / ин-

формировать (to give someone all the information 

about a situation that they will need). 

Рассматриваемый эвиденциальный дискур-

сивный контекст характеризуется базовой эвиден-

циальной семантикой (Evs) объединяя источники 

сведений С2, С3, С4, С5 (Ev) с автором контекста 

С1 (A), отражая специфику непересечения С1 с С2, 

С3, С4, С5 (Ps), интерпретацию сведений C1, С2, 

С3, С4, С5 (Ap), а также временные рамки анали-

зируемого эвиденциального отрывка (T). Необхо-

димо отметить, что обращение С1 к различным 

источникам сведений, а также дифференциация С1 

от С2, С3, С4, С5 может быть вызвана стремлени-

ем автора повысить достоверность передаваемой 

информации. Тем самым формируемая С1 эвиден-

циальная семантика (Evs), призванная информиро-

вать читателя (O) о проводимых Китаем операци-

ях, дополняется стремлением убедить О в реле-

вантности данных сведений. При этом восприятие 

O информации формируется С1 посредством кон-

струирования и модификации сведений С2, С3, С4, 

С5 и репрезентируется в рамках сочетания Evs со 

значениями других модусных категорий. 

Так, в рамках реализации принципа взаимо-

дополнения модусных смыслов эвиденциальность 

дополняется семантикой эмотивности (Emt), вы-

ражаемой клаузой his agency was most concerned 

about actions by “countries like China” / его агент-

ство больше всего обеспокоено действиями «та-

ких стран, как Китай», отражающей явную 

обеспокоенность С2 и С3 действиями Китая и 

актуализирующей эмоционально-возбуждающую 

стратегию воздействия на О. 

Кроме того, эвиденциальная семантика рас-

ширяется за счет экспрессивности (Ex), обнаружи-

ваемой в показателях persistent / беспрестанный, 

sophisticated / изощренный, выражающей субъек-

тивное и эмоциональное отношение С2 к прово-

димым операциям и призванной привлечь внима-

ние O.   

Наконец, эвиденциальность дополняется от-

рицанием (D), что проявляется в сочетании эви-

денциального оператора name / называть с марке-

ром отрицания not / не. Подобная семантика де-

монстрирует нежелание С1 брать на себя 

ответственность за передаваемые сведения, позво-

ляя O самостоятельно сделать необходимые С1 

выводы на основании уже имеющихся данных.  

Тем самым в пространстве анализируемого 

дискурсивного контекста базовая семантика Evs 

дополняется значениями Emt, Ex и D, формируя 

лингвосинергетическую модель сцепления 

Evs+Emt+Ex+D. Такого рода мультимодальная 

семантика может быть призвана оказать воздейст-

вие на O, убедив его в достоверности и релевант-

ности представленных сведений.   

Indeed, the second-round poll dynamic has 

shifted in Mr Macron’s favour. The more Ms Le Pen’s 

manifesto has come under scrutiny, the wider Mr Ma-

cron’s lead has become. This was particularly evident 

during their one and only head-to-head debate on 

April 20th, which lasted over two-and-a-half hours. 

Mr Macron laid into Ms Le Pen’s links to Russia, re-

minding viewers of her outstanding loan from a Rus-

sian bank: “You are speaking to your banker when 

you speak to Russia.” Her “fantasy” of building an 

“alliance of nations” within the European Union, he 

said, amounted to nothing less than “taking France 

out” of the union [14] / Действительно, динамика 

второго тура голосования изменилась в пользу 

г-на Макрона. Чем больше внимания уделялось 

манифесту г-жи Ле Пен, тем более упрочивалось 

лидерство г-на Макрона. Это стало особенно 
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очевидно во время их единственных личных деба-

тов 20 апреля, которые длились более двух с поло-

виной часов. Г-н Макрон раскритиковал связь г-

жи Ле Пен с Россией, напомнив зрителям о непо-

гашенном займе, взятом ее партией в российском 

банке: «Вы говорите со своим банкиром, когда 

говорите с Россией». Он сказал, что ее «мечта» 

о создании «союза наций» в Европейском союзе 

приведет лишь к «исключению Франции» из со-

става союза. 

Анализируемый дискурсивный контекст явля-

ется фрагментом статьи, освещающей политиче-

ские теледебаты кандидатов на должность прези-

дента Франции Эммануэля Макрона и Марин Ле 

Пен. 

Семантика прямой непосредственной эвиден-

циальности актуализируется посредством эвиден-

циального оператора усиления значимости выска-

зывания indeed / действительно (used 

to introduce an additional statement that emphasizes 

or supports what you have just said [11] / использу-

ется для введения дополнительного утверждения, 

которое подчѐркивает или поддерживает то, 

что вы только что сказали) и сочетания операто-

ра усиления значимости высказывания particularly 

/ особенно (more than usual or more than others [11] 

/ больше, чем обычно или больше других) и опера-

тора уверенности в знании evident / очевидно (easy 

to see, notice, or understand [11] / легко увидеть, 

заметить или понять), репрезентирующих автор-

ский (С1) анализ промежуточных результатов вто-

рого тура голосования. Косвенная опосредованная 

эвиденциальность слов Э. Макрона (С2) передает-

ся с помощью эвиденциального оператора усиле-

ния значимости высказывания lay into / раскрити-

ковать (to attack or criticize someone or something 

[11] / атаковать или критиковать кого-либо или 

что-либо), оператора умственного восприятия re-

mind / напоминать (to make someone remember 

someone that they know or something that happened 

in the past [LDOCE] / заставить вспомнить кого-

либо знакомого или что-либо, что произошло в 

прошлом), а также оператора явного указания say / 

сказать (to express an idea, feeling, thought etc. 

using words [11] / выражать идею, чувство, мысль 

посредством слов). Указанные операторы исполь-

зуются для представления содержания высказыва-

ний С2 в адрес своего оппонента М. Ле Пен.   

Последовательность употребления эвиденци-

альных операторов в настоящем дискурсивном 

эвиденциальном отрывке способствует реализации 

коммуникативной стратегии С1, направленной на 

оказание директивного воздействия на восприятие 

действительности потенциальным читателем (O). 

Осуществляя воздействие на контрольно-

регулятивную функцию сознания O, С1 стремится 

подчеркнуть истинность и безапелляционность 

приводимых суждений за счѐт обращения к пози-

ции С2. При этом эффект суггестивного воздейст-

вия на O интенсифицируется благодаря сочетанию 

эвиденциальной семантики (Evs) со значениями, 

репрезентируемыми другими модусными катего-

риями в рамках реализации принципов взаимо-

проникновения и взаимодополнения модусных 

смыслов. 

Эвиденциальность пересекается с персуазив-

ностью (P) в маркере evident / очевидно. Посредст-

вом данного оператора С1 осуществляет квалифи-

кацию передаваемых сведений и их источника, 

демонстрируя абсолютную уверенность в досто-

верности приводимых доводов об изменении ди-

намики голосования в пользу С2. При этом сужде-

ния С1 основываются как на подтвержденных 

фактах, так и на его субъективном восприятии 

действительности и сопутствующих выводах. Та-

ким образом, С1 может формировать у О схожее 

восприятие действительности, убеждая последнего 

в своей правоте.   

Эвиденциальность также дополняется оце-

ночностью (Evl) в промежуточной области развѐр-

тывания эвиденциального дискурсивного контек-

ста. Оценочная семантика репрезентируется мар-

кером dream / мечта, используемым С1 в ходе 

передачи мнения С2 касательно создания г-жой Ле 

Пен «союза наций» и демонстрирующим его скеп-

тическое отношение к перспективам и возможным 

последствиям возникновения подобного «союза». 

Подобная семантика может исказить восприятие 

действительности О в случае принятия последним 

позиции С1.     

Таким образом, рассматриваемый эвиденци-

альный отрывок представляет эвиденциальную 

модель Evs + P + Evl. Выявленная мультимодаль-

ная семантика соответствует принципам реализа-

ции модусных значений в рамках политического 

дискурса массмедиа. 

The worst drought in the Horn of Africa since 

1981, together with conflict in Ethiopia, may lead to 

as many as 20m people going hungry this year, 

the UN warned. It says that about 6m people in Soma-

lia are almost on the brink of famine. In addition, 

millions more are starving in Ethiopia’s rebel-held 

Tigray region [14] / ООН предупредила, что самая 

сильная засуха на Африканском Роге с 1981 года, 

наряду с конфликтом в Эфиопии, может привес-

ти к голоданию порядка 20 миллионов людей в 

этом году. Организация сообщила, что около 6 

миллионов человек в Сомали находятся практиче-

ски на грани голода. Кроме того, еще миллионы 

людей голодают в удерживаемом повстанцами 

регионе Тыграй в Эфиопии. 

Данный эвиденциальный дискурсивный кон-

текст репрезентирует фрагмент авторского дай-

джеста (С1), посвящѐнного анализу наиболее зна-

чимых событий в мире политики. 

Эвиденциальность настоящего контекста ак-

туализируется посредством оператора предчувст-

вия warn / предупреждать (to tell someone about 

something before it happens so that they are 

not worried or surprised by it [11] / говорить кому-

https://www.ldoceonline.com/dictionary/usual
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либо о чем-то до того, как это произойдет, что-

бы они не волновались или не удивлялись этому), 

оператора явного указания say / сообщать 

(to express an idea, feeling, thought etc. using words 

[11] / выражать идею, чувство, мысль посредст-

вом слов), а также оператора неявного указания in 

addition / кроме того (used to add another piece 

of information to what you have just said [11] / ис-

пользуется для того, чтобы добавить некоторое 

количество сведений к тем, что вы только что 

сообщили), выражающих субъективную засвиде-

тельствованность позиции представительства ООН 

(С2) касательно возможных последствий воору-

женного противостояния между федеральным 

правительством Эфиопии и властями автономного 

региона Тыграй,  а также засухи на Африканском 

Роге.   

В рамках анализируемого эвиденциального 

контекста автор (С1) выстраивает повествование 

определенным образом, умело оперирует имею-

щимися данными о напряженной обстановке на 

Африканском континенте, вызванной вооружен-

ным конфликтом и засухой, подчеркивает досто-

верность информации за счѐт использования эви-

денциальных операторов различных групп, а так-

же обращения к надежному источнику сведений, в 

качестве которого выступает официальное пред-

ставительство ООН (С2). При этом базовая эви-

денциальная семантика (Evs) дополняется значе-

нием других модусных категорий, что усиливает 

эффект воздействия на читателя (O). 

Эвиденциальная семантика сочетается со 

значением модальности, в контексте обращения 

С1 к модальному маркеру may / может, допол-

няющему эвиденциальный оператор warn / преду-

преждать, свидетельствующего об обеспокоен-

ности С2 сложившейся ситуацией и придающего 

репрезентируемым сведениям выводной характер. 

Подобная семантика может иметь целью акценти-

ровать внимание потенциального читателя на 

описываемой проблеме, а также убедить О в ее 

релевантности.   

Наряду с этим эвиденциальность дополняется 

семантикой аппроксимации, что выражается в ис-

пользовании С1 аппроксиматора almost / практи-

чески. Обращение к данному языковому показате-

лю связано с нежеланием С1 представить полную 

картину происходящего, актуализация которой 

может вызвать социальную напряженность O. 

Таким образом, настоящий эвиденциальный 

дискурсивный контекст представляет эвиденци-

альную модель Evs + M + Aprx, актуализирующую 

коммуникативный замысел С1 в рамках политиче-

ского массмедийного дискурса. 

Немаловажно, что ограниченный объѐм на-

стоящей статьи не позволяет представить анализ 

значительного количества эвиденциальных дис-

курсивных контекстов. Приведенные дискурсив-

ные отрывки являются примерами возможной 

мультимодальной семантики политического дис-

курса массмедиа. 

 

3. Основные результаты 

Таким образом, в результате проведенного 

лингвосинергетического анализа было установле-

но, что в пространстве политического дискурса 

массмедиа эвиденциальность может пересекаться 

со значениями других модусных категорий в узло-

вых точках или в промежуточной области развѐр-

тывания эвиденциального дискурсивного контек-

ста. Мы изучили 1000 дискурсивных эвиденциаль-

ных контекстов, полученных методом сплошной 

выборки из электронной версии журнала The 

Economist. Анализ показал, что значение эвиден-

циальности – Evs (4,9 % примеров) может соче-

таться с семантикой эмотивности – Emt (13,9 % 

примеров), экспрессивности – Ex (8,1 % приме-

ров), персуазивности – P (35,2 % примеров), мо-

дальности – M (15,7 % примеров), оценочности – 

Evl (9,8 % примеров), аппроксимации – Aprx 

(2,4 % примеров) и отрицания – D (10 % приме-

ров) и выражаться при помощи различных лингво-

синергетических моделей сцепления. Полученные 

данные содержатся в диаграмме (рис. 2).  

Из диаграммы следует, что в рамках полити-

ческого массмедийного дискурса мультимодаль-

ная эвиденциальная семантика в большинстве слу-

чаев актуализируется лингвосинергетической мо-

 
 

Рис. 2. Лингвосинергетические модели сцепления эвиденциальности  и других модусных категорий 
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делью Evs+P. Можно отметить значительное ко-

личество обращений к моделям Evs+M, Evs+D, 

Evs+Emt и Evs+Evl. В свою очередь, крайне редко 

наблюдается обращение к модели Evs+Aprx, а 

также к базовой эвиденциальной семантике Evs. 

Выявленная количественная дифференциация мо-

делей может объясняться важностью осуществле-

ния коммуникативной стратегии убеждения чита-

теля посредством рационального и эмоционально-

го воздействия в пространстве политического 

массмедийного дискурса, а также принадлежно-

стью данного дискурсивного жанра к персуазив-

ной группе, что объясняет интенцию автора к 

формированию определенного восприятия либо 

моделированию поведения потенциальной аудито-

рии. Персуазивная доминанта политического дис-

курса массмедиа представлена лингвосинергети-

ческой моделью Evs+P, выступающей в качестве 

инструмента реализации коммуникативно-

прагматической стратегии убеждения автора и 

позволяющей манипулировать сознанием и пове-

дением читателя за счет интенсификации / реду-

цирования истинности пропозиции посредством 

определенного эвиденциального оператора, а так-

же в зависимости от эксплицитного / имплицитно-

го характера персуазивной семантики. Реализации 

коммуникативной стратегии убеждения исследуе-

мого жанра дискурса также способствуют другие 

модусные категории, обращение к семантике ко-

торых отражается лингвосинергетическими моде-

лями Evs+M, Evs+D, Evs+Emt и Evs+Evl. Данные 

модели связывают эвиденциальную семантику с 

авторской / субъектной квалификацией явлений 

действительности (M); указывают на высокий 

коммуникативный потенциал высказывания за 

счѐт изменения / отрицания видения действитель-

ности читателем (D); являются выразителями ав-

торской / субъектной «лингворефлексии» (Emt), а 

также создают образный аспект политического 

дискурса массмедиа с помощью языковых средств 

(Evl). Кроме того, полученные результаты иссле-

дования могут быть связаны с такими характер-

ными особенностями английского коммуникатив-

ного поведения, как эмоциональная оценка ин-

формации, коммуникативная неформальность, а 

также тенденцией к оказанию коммуникативной 

поддержки собеседнику. Вопреки нехарактерной 

для английской коммуникативной культуры тен-

денции к трансформации поведения собеседника, 

доминирующей стратегией применительно к веде-

нию политических дебатов, а также в области по-

литической пропаганды является стратегия убеж-

дения [9].  

 

Заключение 

В ходе проведения данного исследования бы-

ли определены и описаны 8 лингвосинергетиче-

ских моделей сцепления эвиденциальности с дру-

гими модусными категориями в рамках политиче-

ского массмедийного дискурса. Ярко выраженная 

мультимодальная семантика данного дискурсив-

ного жанра объясняется его глобальным предна-

значением, связанным с необходимостью форми-

рования общественного мнения в пространстве 

массмедиа. Именно данная цель обусловливает 

специфику воздействия автора на конечного адре-

сата дискурса при помощи языковых средств эви-

денциальности и приводит к обращению к доба-

вочным модусным смыслам в процессе передачи 

сообщения и маркировки его источника. При этом 

количество обнаруженных эвиденциальных лин-

гвосинергетических моделей сцепления подчерки-

вает значимость осуществления всеобъемлющего 

и направленного воздействия на потенциального 

читателя дискурса. Тем не менее в процентном 

отношении главенствующая роль определенно 

отводится моделям, характеризующимся дополни-

тельным персуазивным значением.  

Из вышесказанного можно сделать вывод, что 

в рамках политического дискурса массмедиа эви-

денциальность предстает в качестве инструмента 

оказания воздействия на мнение и поведение ау-

дитории относительно репрезентируемых сведе-

ний, способствуя реализации его интенциональной 

доминанты, основывающейся на убеждении и по-

буждении читателя к тем или иным действиям, а 

также представлении фактов в необходимом авто-

ру свете.  

Важно подчеркнуть, что описанные лингво-

синергетические модели сцепления, а также выра-

жаемые посредством данных моделей мультимо-

дальные смыслы постоянно взаимодействуют друг 

с другом и отражают сложный способ осуществ-

ления коммуникативного замысла автора. Очевид-

но, что политический дискурс массмедиа включает 

в себя различного рода сведения, а также перепле-

тающиеся и взаимопроникающие высказывания, 

выступающие результатом авторской интерпрета-

ции передаваемой информации и указания ее ис-

точника. Возникающая в результате мультимо-

дальная семантика способствует построению 

взаимосвязи автора с читателем и придает описы-

ваемым сведениям добавочные аксиологические 

значения, определяющие особенности восприятия 

и квалификации полученных сведений адресатом.  
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The purpose of this article is to study the specifics of the synergy of evidential semantics with the 

meanings of other modus categories in the space of mass media political discourse. The study is based 

on 1000 discursive evidential contexts from the electronic version of the British newspaper “The Econ-

omist”, obtained by continuous sampling. The research applies the linguosynergetic method of discourse 

analysis, which makes it possible to describe a synergetic evidential model and identify additional mul-

timodal semantics, alongside with the main notion of this category, which implies the qualification of a 

source of information about a particular event. The study proved that the basic evidential semantics 

(evidentiality, authorization, personality, perception, temporality) can be expanded by including in its 

semantic field the values of approximation, negation, modality, evaluativity, expressivity, emotiveness 

and persuasiveness in the context of implementing the principles of complementarity and interpenetra-

tion of modal meanings. The described multimodal evidential semantics is actualized in the discursive 

space by means of various linguosynergetic models of linkage, reflecting the intentional dominant of the 

political mass media discourse, associated with the need to persuade and encourage the reader to take 

certain actions, as well as to present facts in accordance with the author’s needs. The significance of the 

given study lies in the possibility of further utilization its results in the course of studying the features of 

the representation of the suggestive strategy of political discourse through evidential meanings, as well 

as the classification of types of suggestive evidentiality in the discursive space. 
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