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1Термин концепт появляется в трудах отече-
ственных представителей когнитивного направле-
ния в лингвистике с 90-х гг. прошлого столетия. 
Иными словами, до недавнего времени отечест-
венная наука обходилась без него, оперируя тер-
мином понятие, который, собственно, является 
переводным от латинского conceptus, что под-
тверждают философский словарь (1991) (концепт 
(лат. conceptus – понятие) – формулировка, умст-
венный образ, общая мысль, понятие (концептуа-
лизм); в логической семантике – смысл имени [18, 
с. 203]) и лингвистический энциклопедический 
словарь (1990), где термин концепт не упоминает-
ся. В западной науке этот термин до сих пор оста-
ется единственным. 

Однако отечественная лингвистика ощутила 
потребность обозначить явление смежное, но по 
некоторым признакам отличное от традиционно 
именуемого термином понятие. Наиболее распро-
странено объяснение различий в значениях двух 
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терминов тем, что понятие – высвечивает пре-
имущественно общефилософский, а концепт – 
лингвистический аспект значения. 2При этом тер-
мин концепт определяется как «оперативная со-
держательная единица памяти, ментального лек-
сикона, концептуальной системы и языка мозга 
(lingua mentalis)» [6, с. 90], как единица познания 
(см., напр., работы А.П. Бабушкина, Н.Н. Болды-
рева, Е.С. Кубряковой, И.А. Стернина и других 
представителей когнитивного направления). Зада-
чу дать более точную характеристику термина 
концепт решают иногда посредством его этимоло-
гического анализа, апеллируя к первичному значе-
нию латинского слова conceptus – зачатый, «заро-
дыш», «зерно» [5, с. 617] и признавая тем самым 
априорный характер концептов и конвенциональ-
ный характер понятий. Такой подход подводит к 
заключению, что понятия как обыденные, так и 
научные, могут быть наивными, тогда как концеп-
ты всегда истинны, и «чем понятие ближе к кон-
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same way words appear in the language. 
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Шаг за шагом раскрывает наука тайны языка. И чем 
больше мы их узнаем, тем больше растет наше восхище-
ние перед этим языком. Он поистине неисчерпаем, как 
неисчерпаемы чудеса мира, который нас окружает, и ко-
торый мы не можем познать без помощи того же языка.  

Р.Г. Пиотровский
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цепту, тем оно менее наивно» [5, с. 619]. Однако 
здесь вновь звучит общефилософская тема кон-
цепта, еще в большей степени относительно по-
нятия уводящая его от темы языка, ибо понятия в 
силу их конвенциональности формируются по 
преимуществу в процессе логико-рациональной 
(рассудочной) обработки информации, а она, как 
известно, находится в более тесной связи с речея-
зыковым аспектом когнитивной деятельности. 

В чем же лингвистическая составляющая 
проблематики (и сути) концепта? Вопрос звучит 
все настойчивей, ибо в процитированных выше 
определениях она не высвечивается, либо про-
сматривается очень застенчиво.  

В большинстве случаев представители отече-
ственного когнитивного направления рассматри-
вают концепт с лингвокультурологической пози-
ции и проводят изучение того или иного концепта 
посредством анализа лексических единиц, реали-
зующих его вербализацию, которых, полагают 
они, в пределах одного языка может быть несколь-
ко. А «из наблюдения над употреблением единиц 
разных языков – их лексем и конструкций – со-
ставляется представление об общечеловеческих 
стандартах тех или иных концептов, лишь прибли-
зительно соположимых в ментальности людей, 
говорящих на разных языках» [5, с. 620]. 

Вдумаемся. Если мы принимаем во внимание 
прозвучавшее выше определение концепта из сло-
варя Е.С. Кубряковой, где он совершенно точно 
охарактеризован как оперативная единица мысли, 
то о концептах ли здесь речь? И что это, как не 
реакция отечественной науки на многолетние око-
вы материализма и внезапное освобождение от 
них в начале 90-х прошлого столетия. Ведь это 
платоновский мир идей (в более поздних концеп-
циях – универсалий) предстает перед нами в про-
цитированном выше описании априорного «мира 
концептов»; тот самый мир идей, который объек-
тивен и существует «до вещей», а сами идеи, со-
гласно гипотезе «правильности/неправильности 
имен», могут быть названы неправильными име-
нами, что и порождает множество именований 
одной и той же идеи. Это даже не аристотелевский 
мир вторых сущностей (представлений о первых 
сущностях – материальных объектах – в душе че-
ловека1), что более органично вписывается в кон-
текст современной науки, поскольку идея в устах 
Аристотеля это и мысль, и язык, и слово (=логос). 
Тождество в синонимичном ряду идея=мысль= 
язык=слово высвечивает лингвистическую состав-
ляющую человеческого (а не отвлеченного от че-
ловека, как у Платона) мышления, то есть природ-
ной и неразрывной связи между единицей мышле-
ния (сознания) и единицей языка2. Еще более 
внятно идея о неотъемлемой лингвистической со-
ставляющей в единице мысли (в концепте) звучит 

                                                           
1 Здесь – человека вообще. 
2 См. об этом подробней: [17].  

из уст основателя и ярчайшего представителя 
средневекового концептуализма Пьера Абеляра 
(1079–1142). Абеляр был сторонником диалекти-
ческого подхода к решению основного вопроса 
философии (спора об универсалиях). Будучи уче-
ником одновременно и Иоанна Росцелина (крайне-
го номиналиста3), и Гийома де Шампо (крайнего 
реалиста4), он мог судить как о сильных, так и о 
слабых сторонах обеих концепций. Это позволило 
Абеляру занять в споре об универсалиях собствен-
ную позицию – позицию умеренного реалиста и 
положить начало новому направлению – концеп-
туализму. Вдумаемся в размышления средневеко-
вых концептуалистов, ибо они актуальны и сего-
дня. 

Согласно Абеляру универсалии ни до, ни по-
сле вещей; они суть в вещах (in rebus), поскольку 
каждая единичная вещь принадлежит к тому или 
иному классу. Общие признаки вещей, опреде-
ляющие их форму, могут быть объяты только 
мыслью, а посему общее может быть только в 
мышлении, причем в мышлении конкретного че-
ловека, а не вне его. Универсалии представлены в 
мышлении концептами5, внешним аналогом кото-
рых являются слова. Сами концепты определяются 
как единицы или категории мышления, сложив-
шиеся в результате опыта познания окружающей 
действительности6. Как не прислушаться, ведь 
сказано вполне достаточно даже для уровня со-
временной науки, в особенности для того состоя-
ния, в котором пребывала зарождающаяся в нача-
ле 90-х гг. ХХ в. отечественная когнитивная лин-
гвистика. Осталось расставить лишь некоторые 
акценты для того, чтобы вписать понятие концепт 
в современный контекст. 

Итак, универсалии в вещах. Но они не явля-
ются таковыми в принципе до тех пор, пока не 
станут объектом познания, ибо вне человеческой 
культуры они вообще теряют проблемный смысл. 
Их формирование проходит путь от ощущения 
(органами чувств) через восприятие (совокупность 
информации от органов чувств) к представлению 
(формирование мысленного образа); от совокуп-
                                                           

3 Номиналисты полагали, что слова – суть наиме-
нования единичных предметов; если в них и содержится 
что-то общее, то это всего лишь пустой «выдох голоса», 
а потому о существовании универсалий не может быть и 
речи. Реальны только конкретные вещи, но не абстракт-
ные понятия; само слово реально лишь в  силу того, что 
оно называет вешь, и его реальность кончается вместе с 
концом звучания. 

4 Крайние реалисты считали реальными общие 
идеи вещей (универсалии), существование которых «на-
чинается» до вещей и не зависит от  последних. Универ-
салии находят выражение в знаках языка; слова являют-
ся как бы подтверждением существования универсалий, 
ибо, выражаясь современными терминами, в их глубин-
ной семантике заложена общая форма предмета. 

5 Это знаменует появление в науке термина кон-
цепт. 

6 См. об этом подробней: [16]. 
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ности представлений – к осмыслению и интерпре-
тации сознанием – к концептуализации. Условно 
«конечным»1 актом этого когнитивного процесса 
являются концепт в мысли и его «аналог» в языке 
– слово. Здесь верный тон в оценке отношений 
между словом как единицей языка и концептом 
как единицей мышления и сознания задает особое 
положение языка в ряду «материя–дух». Указывая 
на это особое положение, через девять веков после 
Пьера Абеляра великий русский философ 
А.Ф. Лосев писал, что в отношении «материя–дух» 
язык занимает промежуточное положение, ибо 
представляет «третий вид бытия» наряду с чисто 
духовным и чисто вещественным, или, как писал 
основатель систематики языка и речевой деятель-
ности современник А.Ф. Лосева французский лин-
гвист Г. Гийом (1883–1960), язык – это перифери-
ческая система фиксации мыслимого [4, с. 11]. 
Двойственный характер языка проявляется в том, 
что его единицы одновременно и идеальны, и ве-
щественны. 

Вспомним, что еще в 1927 г. А.Ф. Лосев в 
«Философии имени» сожалел о том, что «совре-
менное русское языкознание влачит жалкое суще-
ствование в цепях допотопного психологизма; и 
мимо наших языковедов проходит, совершенно их 
не задевая, вся современная логика, психология и 
феноменология» [7, с. 615]. При этом А.Ф. Лосев 
указывал на «одно чрезвычайно важное явление», 
которое, однако, идет из философских кругов и 
которое, по его мнению, совершенно не учитыва-
ется лингвистами и еще не скоро дойдет до их 
осознания: это – «учение Кассирера о „символиче-
ских формах“» [7, с. 615].   

Эмиля Кассирера по праву причисляют к са-
мым последовательным из неокантианцев2. Так, 
Э. Кассирер наиболее выпукло представляет без-
условно имеющееся в философии И. Канта смеще-
ние акцентов с «субстанциональных» понятий на 
«реляционные», подчеркивая, что «мы познаем не 
предметы, но предметно» [20, с. 146]. Это озна-
чает, что когнитивный процесс в человеческой 
культуре задан не самой действительностью, а 
результатом ее преломления и интерпретации в 
сознании. Способом этой интерпретации и являет-
ся язык, ибо он, как верно подметил Г. Гийом, по 
сути, представляет собой теорию, которую (под- 
или надсознательно) творит наш разум для обска-
зывания (обозначивания) внешнего мира, с одной 
стороны, и нашего представления о нем – с дру-

                                                           
1 Мышление постоянно и бесконечно, и то, что за-

вершает некий мыслительный акт (процесс), реально 
открывает новый. 

2 И. Канта называют отцом революции в филосо-
фии, о которой он сам писал, что ей еще только пред-
стоит произойти, как и революции в метафизике. Сущ-
ность этих революционных перемен должна, по словам 
И. Канта, состоять в том, чтобы раскрыть творческий, 
конструктивный характер человеческого познания, 
мышления, деятельности человеческого разума [10]. 

гой. Поэтому «всякий языковой знак есть акт 
интерпретации как соответствующих моментов 
мышления, так и соответствующих моментов дей-
ствительности» [8, с. 90]. Иными словами, слово и 
замыкает, и открывает когнитивный акт, и что са-
мое главное – в определенной степени управляет 
им, а язык кодирует наши знания о мире, и путь, 
по которому наш разум идет в самопознании, воз-
можен только через анализ системы языка и его 
единиц. Конечно, если бы мы могли наблюдать 
концепт непосредственно, минуя вещественную 
материальность (слово), в которой он воплощается, 
и отражение этой материальности в сознании (знак 
в системе), то путь познания концепта, в котором 
он сам стал бы начальной точкой анализа (как ре-
зультат предшествующего акта [процесса] концеп-
туализации), был бы реален. Но дело в том, что 
только слово (знак языка) является той одновре-
менно «предмето»- и «смылоединицей», через ко-
торую единица мысли – концепт – получает воз-
можность реализоваться как в реальном мире (пу-
тем научного анализа), так и в сознании людей, и 
поэтому только оно является единственным сред-
ством познания мыслью самой себя.  

Итак, концепт стал объектом языкознания, 
как уже отмечалось выше, относительно недавно, 
и толкование этого термина в целом остается пока 
невнятным. Попытаемся разобраться в этом во-
просе с позиции систематики языка и речевой дея-
тельности (=психосистематики), для которой 
свойственен  семиотический подход к анализу 
языковых явлений, позволяющий дать им наибо-
лее точную характеристику и определить их место 
в системе. 

Руководствуясь основополагающим законом 
(принципом) психосистематики принципом сис-
темности, отметим, что язык, как периферическая 
система фиксации всего потенциально мыслимого, 
т. е. как подсистема в системе сознания, должен 
отражать принципы организации системы в целом. 
Иначе говоря, единицы мысли и единицы языка, 
равно как и операции языка и мысли, должны 
подчиняться общим законам, или, как говорил 
Г. Гийом, принципам. Следовательно, семиотич-
ность языка должна определять семиотичность 
мысли (и/или ею определяться). – Это во-первых. 
Очевидно, в этом кроется главная причина, по ко-
торой концепт привлек внимание языковедов. Ра-
зумеется, если знак языка, по определению Ф. де 
Соссюра, «психичен», т. е. хранится в сознании, то 
концепт «психичен» вдвойне, поскольку хранится 
в сознании (точнее – в под- или надсознании) на 
более глубоком уровне. Его изучение представляет 
одну из актуальнейших задач современной науки, 
но в обход анализа системы языка ее решение не-
возможно. Подчиняясь этой задаче, в современном 
языкознании и определилось когнитивное направ-
ление. 

Основная цель когнитивной лингвистики бы-
ла обозначена в последней трети прошлого столе-
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тия. Ее увидели в изучении природы «механизмов, 
имеющихся в распоряжении человека в процессе 
мышления, восприятия и понимания» [3, с. 128]. В 
частности, Т. Виноград связывает задачу разраба-
тываемой им процессуальной семантики с пони-
манием специфических механизмов употребления 
языка и способов, которыми они  взаимодейству-
ют с прочими аспектами функционирования мыш-
ления [3, с. 128–129]. 

Однако когнитивистам операции языка и 
мышления с самого начала представлялись чрез-
вычайно сложными, что приводило к усложнению 
и расхождению теорий, становящихся все менее 
доступными для проверки [2, с. 205]. В психоси-
стематике позиция иная. Г. Гийом еще в первой 
половине прошлого столетия точно подметил, что 
для того, чтобы быть оперативной, система языка, 
равно как и система концептуализации, должна 
отвечать принципу (закону) простоты. – Это во-
вторых. Принцип простоты опирается на гипоте-
зу, что «базовые операции языка являются в ос-
новном операциями простыми, чрезвычайно про-
стыми и немногочисленными», природу которых 
обеспечивают (и которыми обеспечиваются) воз-
можности мышления. Эти основные операции и 
«служат основами структуры языка» [4, с. 52–53]. 
Именно поэтому операции языка и мышления дос-
тупны даже самому простому, в том числе и необ-
разованному человеку [4, с. 53; 14, с. 39].  

Принципы системности и простоты опреде-
ляют характер отношения между единицами языка 
и единицами мысли. Оно должно быть прямым и 
взаимозависимым, а именно – одному слову дол-
жен соответствовать один концепт и наоборот. 
Только в этом случае операции языка и мысли, 
равно как и вся система концептуализации, могут 
быть оперативными. Дело в том, что концепт, как 
и слово (знак языка), являет собой результат пре-
образования и сращения вербальных и невербаль-
ных смыслов. Сегодня это уже подтверждено дан-
ными, полученными экспериментальным путем1. 

Данные клинических исследований в области 
межполушарной асимметрии, которая рассматри-
вается сегодня как одна из фундаментальных за-
кономерностей работы мозга, показали, что в ре-
чевой деятельности, активирующей механизмы 
как концептуализации, так и вербализации, участ-
вуют оба полушария. Человеческий мозг пред-
ставляет собой подобие сложной кибернетической 
системы в виде двух спаренных компьютеров, ко-
торые работают каждый по своей определенной 

                                                           
1 На эксперимент в области изучения процессов 

концептуализации, связанных с развитием и функцио-
нированием механизмов языкового кодирования, 
Г. Гийом возлагал большие надежды. Он осознавал, что 
его открытия в лингвистике получат действительное 
материальное и фактическое подтверждение лишь тогда, 
когда удастся в ходе экспериментальных исследований 
функционирования мозга получить данные о бессозна-
тельных процессах в мышлении и сознании.  

программе, перерабатывая информацию принци-
пиально различным способом, но в процессе ак-
тивного взаимодействия: правый мозг управляет 
образным восприятием и чувственным познанием 
[1, с. 10; 11, с. 17; 12, с. 135; 19, с. 30], левый отве-
чает за абстрактно-логический способ познания [1, 
с. 10; 9, с. 147; 11, с. 17–21]. Тот факт, что оба по-
лушария работают непрерывно, а совершаемые 
ими операции симультанны, означает, что любой 
речемыслительный акт включает все механизмы 
познания и охватывает все типы мышления. Так, 
эксперименты подтвердили, что восприятие зву-
чащего слова активирует в коре мозга не только 
зону слуха и зону абстрактно-логической обработ-
ки, связанную с языковым кодированием (семи-
озисом), но и зоны, отвечающие за восприятие, 
распознание и формирование чувственного образа 
обозначаемого данным словом предмета (зритель-
ные, вкусовые, обонятельные, тактильные и пр.). И 
наоборот, даже пассивное восприятие предмета 
провоцирует возбуждение речевых центров, хотя 
оно и будет более слабым, чем при восприятии 
речевого сигнала. 

Следовательно, каждое свойство восприни-
маемого предмета (включая его отношения с дру-
гими предметами окружающего мира) должно 
найти отражение в структуре языкового знака (и в 
системе языка), и напротив – каждый элемент 
концептуальной семантической схемы и концеп-
туальной структурной модели языкового знака 
должен быть в той или иной степени мотивирован 
реальными свойствами предмета. Разумеется, из-
начальная прямая мотивация может утрачиваться, 
но концептуализация понятия (представления об 
объекте или явлении действительности) и концеп-
туализация слова (языкового знака, именующего, 
объясняющего и категоризующего представление 
об объекте) невозможны вне этих взаимообуслов-
ленных отношений. Собственно концепт и есть 
результат их взаимонаправленного характера, в 
силу чего в его структуре должна быть и состав-
ляющая от понятия, и составляющая от языкового 
знака – то, что интуитивно чувствует каждый лин-
гвист, и то, что ставит концепт в ряд объектов 
языковедческой науки [17]. 

Но это значит также и то, что один и тот же 
концепт – оперативная единица мысли2 – в преде-
лах одного языка не может быть представлен не-
сколькими словами, ибо мышление, так же как и 
язык, чтобы быть оперативным, стремится к точ-
ности выражения на уровне представления, т. е. – 
на концептуальном уровне. Поэтому, подчиняясь 
логике когниции, приходится настаивать, что для 
явления ментального уровня, обсказываемого в 
том или ином языке рядом слов и выражений, бо-
лее подходит не термин концепт, а термин кон-
                                                           

2 Согласно закону системности, принципы функ-
ционирования подсистем в системе сознания едины: 
концепт это единица, которой оперирует мысль анало-
гично тому, как речь оперирует словом. 
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цепция – система представлений о чем-либо1. 
Лучше всего это заметно в служебной лексике и в 
грамматике, поскольку здесь языковое представ-
ление концепции достигает высокого уровня кате-
горизации2. Так, например, система личных ме-
стоимений отражает языковое представление кон-
цепции субъект-объектного членения универсума 
и категоризации его в плане лица/персональности. 
Иными словами, национальная концепция субъ-
ект-объектного членения универсума реализуется 
в местоименной парадигме, где каждая форма со-
относима с определенным концептом и отражает 
как характер концептуализации, так и степень ка-
тегоризации лица/персональности в языке. Напри-
мер, приглагольная форма je в современном фран-
цузском языке соотносима с концептом «говоря-
щий (первый) участник речевой ситуации», а са-
мостоятельная форма moi – с концептом «тот, 
кто осознает себя говорящим (первым) участни-
ком речевой ситуации» в силу того, что концепту-
альная семантическая схема местоимения moi, на-
ряду с семой первого лица, содержит и сему 
третьего лица («этот некто есть я»), именуемого 
в психосистематике термином «объективное логи-
ческое лицо». Притяжательное местоимение mon 
являет языковое представление концепта «при-
сваемое тем, кто мыслит сабя маскулинно и 
осознает говорящим (первым) участником рече-
вой ситуации», где к семе первого лица, помимо 
семы третьего лица добавляется сема «притяжа-
ния» и т. д. В силу того, что более точную экспли-
кацию смысла конкретного концепта, в особенно-
сти достигшего высокого уровня языковой катего-
ризации, дать невозможно, она, как видно из при-
меров, остается в значительной степени приблизи-
тельной. Однако это объясняет сам факт концеп-
туальной категоризации, совершаемой системой 
когниции в силу потребности в уточнении концеп-
туального значения посредством сращения пред-
ставления о явлении внешнего мира и представле-
ния о знаке языка. 

Таким образом, система местоимений первого 
лица представляет в языке концептуальную под-
систему (или «под-концепцию») в концепции 
субъект-объектного членения универсума. Она 
имеет не полевую, как иногда полагают, структу-
ру, а структуру сети, где организующим узлом 
выступает концепт, который не содержит марги-
нальных признаков, или содержит их в минималь-
ном количестве. В данном случае это оперативная 
единица языка je, соотносимая с соответствующей 
ей оперативной единицей мысли (=концептом) и 

                                                           
1 В настоящее время этот термин употребляется в 

несколько ином значении, обозначая систему научных 
взглядов. 

2 В силу закона системности и языкового семиози-
са природа и принципы формирования и функциониро-
вания единиц разных уровней системы языка едины, но 
следует признать, что процессы номинации и категори-
зации хотя и схожи, но не тождественны. 

связанная пучками оппозиций с прочими едини-
цами системы (национальной концепции) первого 
лица (говорящего субъекта). Главное отличие кон-
цептуальных сетей от понятийных полей состоит в 
том, что внутри понятийного поля возможно взаи-
мопересечение и взаимоналожение смежных по-
нятий; концепты же всегда выстраиваются в оп-
позиции. 

Следует обратить внимание также на то, что 
приведенные примеры объясняют, почему концепт 
является единицей, в которой преобразовались и 
неразрывно срослись вербальные и невербальные 
смыслы: мышление не может оперировать та-
кими сложными образованиями, какие получа-
ются в результате попыток экспликации кон-
цепта. Но оно легко оперирует простыми едини-
цами, связанными между собой системой опреде-
ленных отношений, где значения единиц определя-
ются занимаемой ими позицией. Так, например, 
использование только одной глагольной формы 
предполагает быстрое восстановление в памяти 
всей системы спряжения глагола. Только это делает 
возможным воссоздать в сознании «архитектурное 
построение образа времени» (=концепцию), в кото-
ром эта конкретная форма обозначает определен-
ный момент (вербализует концепт), «более или ме-
нее отстоящий от других в последовательности по-
строения системы» [4, с. 83].  

В заключение этой очень ограниченной в сво-
их рамках статьи остается выразить согласие с 
профессором В.З. Демьянковым в том, что поня-
тия, в отличие от концептов, имеют по преиму-
ществу конвенциональный характер. Но заметим, 
что главное и принципиальное отличие понятий 
от концептов состоит в том, что они (понятия) не 
имеют связи со структурным аспектом языкового 
знака. Не случайно понятийные категории не 
имеют в языке специальных знаков для их выра-
жения в отличие от грамматических категорий, 
формирование которых завершается закреплением 
специальной грамматической формы для обозна-
чения определенного грамматического значения3. 
И этим же подтверждается непосредственная связь 
между конкретным концептом и конкретным сло-
вом (знаком языка).  

Что касается природы концептов, то они не 
могут быть априорны в силу постериорности че-
ловеческого сознания, оперативными единицами 
которого они являются. Следовательно, концепты 
формируются в процессе речемыслительной 
(=когнитивной4) деятельности носителей того или 
иного языка, но формируются в отличие от поня-
тий по преимуществу естественным путем, т. е. 
тем же путем, каким рождаются слова.  

Наконец, в качестве послесловия следует от-
метить, что лингвистическая концептология, по-
                                                           

3 См. об этом подробней: [13].  
4 В данном случае термины речемыслительная и 

когнитивная деятельность употребляются как синони-
мы. 
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ставившая концепт в фокус языковедческого 
анализа, переживает сегодня пору своего отроче-
ства, и многие идеи, в том числе ряд тех, что про-
звучали в данной статье, требуют дальнейших 
разработок и проверки в ходе анализа языкового 
материала, детального изучения механизмов ре-
чемыслительной деятельности, в том числе и с 
привлечением экспериментальных аппаратных 
методик исследования функционирования чело-
веческого сознания, включая над- и подсозна-
тельных его областей. Гипотеза, что концепту-
альная картина мира и творит язык, и сама тво-
рима системой языка в процессе когнитивной 
деятельности языкового коллектива, в настоящее 
время лингвистами как будто уже не оспаривает-
ся, но и она пока не получила полного и основа-
тельного подтверждения. 
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