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Процесс метафоризации и метафора как спо-

соб познания мира и его результат – вечные се-

миотические вопросы, волнующие ученых с ан-

тичных времен, когда был предложен Аристоте-

лем и сам термин метафора. За многие века к его 

изучению обращались представители разных гу-

манитарных направлений: философы, литературо-

веды, культурологи, семиотики, но главным обра-

зом – лингвисты. Особый всплеск интереса лин-

гвистов к метафоре как особому механизму 

познания мира и отображения его в специфической 

семантической структуре языковых и речевых зна-

ков наблюдался в лингвистике последней трети 

ХХ в. [1, 13, 14]. Еще более он усилился в первом 

десятилетии ХХI в. благодаря возможности рас-

смотрения механизма познания мира с принципи-

ально новых когнитивных позиций [6–9, 11]. 

В данной статье взгляд на метафору осущест-

вляется с позиций когнитивной теории ментальной 

интеграции, дополненной теорией регулярных 

смысловых преобразований слова, основанной на 

представлении его семантической структуры 

в словаре и речи, а также на теории регулярной 

многозначности классов слов. Подобный подход 

обусловлен самим механизмом метафоры, бази-

рующимся на совмещении, ментальном слиянии, 

на первый взгляд, несовместимых ментальных 

пространств, которые фиксируют и в образной 

метафорической форме репрезентируют новые 

знания о мире действительности.  

Цель статьи – выявление когнитивных меха-

низмов метафоризации чувства беспокойства, ос-

нованных на устойчивых моделях ассоциативно-

образных представлений этого чувства, отобра-

жающих его пересекаемость с определенными яв-

лениями внешнего мира. В качестве материала 

используется эмотивная лексика беспокойства, 

представленная в словаре «Алфавит эмоций», ко-

торая в процессе анализа дополняется анализом 

иллюстративного речевого материала, извлеченно-

го из Национального корпуса русского языка. 

В словаре-тезаурусе «Алфавит эмоций» груп-

па лексики беспокойства составляет 857 единиц, 

из них лексика с метафорически производным 

значением беспокойства – около 360 единиц, что 

составляет 42 % от всего рассматриваемого мно-

жества слов. Предмет рассмотрения – метафориче-

ские модели репрезентации чувства беспокойства 

в русском языке в лексикографическом словарном 

представлении и речевом употреблении.  

Как показали результаты анализа, самая раз-

нообразная лексика, направленная на внешний 

мир и на мир человека, развивает вторичные зна-

чения, пересекаясь с эмотивной лексикой беспо-

койства и тем самым пополняя само лексическое 

множество эмотивной лексики [4, 5]. 

Наблюдаются определенные центростреми-

тельные тенденции расширения этого класса слов, 

обусловленные закономерностями ментальных 

слияний эмотивной семантики с семантикой дру-
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гих ментальных пространств, основанные на опре-

деленных регулярных моделях их интеграции. При 

этом вторичные метафорические номинации в 

лексических множествах, пересекающихся с эмо-

тивной лексикой беспокойства, не только способ-

ствует его объемному количественному увеличе-

нию, но и актуализирует уникальность и многоас-

пектность этого класса эмотивной лексики, что 

имеет большое значение в плане изучения лекси-

ческого отображения беспокойства и требует спе-

циального рассмотрения. 

В словаре «Алфавит эмоций» лексикографи-

ческое описание каждой группы эмотивной лекси-

ки предваряется формулировкой ее типовой се-

мантики, фактически отображающей сущность 

каждой эмоции, особенности ее внутреннего пе-

реживания и внешнего проявления. Типовая се-

мантика чувства беспокойства сформулирована 

следующим образом: 

«Эмоциональное состояние нервного подъе-

ма, напряжения, душевного непокоя, обычно 

не управляемое рационально, в большей степени 

подсознательное и физиологическое по природе, 

вызываемое различными чувствами, пережива-

ниями, приятными или неприятными, пустяками, 

мелочами, а также ожиданием чего-л. нового, не-

предвиденного, предчувствием чего-л. неизвестно-

го, обычно негативного: неопределенной опасно-

сти, неблагоприятного развития событий, эмоцио-

нального дискомфорта, неблагополучия. Оно 

может быть разной степени интенсивности, крат-

ковременным или непреодолимым, не проходя-

щим долгое время, может быть индивидуальным 

или охватывать большие группы лиц, связанных 

территориально, социально, экономически или 

политически, и проявляться в массовых акциях, 

общественных мероприятиях. Подобное состояние 

может тщательно скрываться или обнаруживаться 

в поведении, внешности человека, его испыты-

вающего: в нервной возбужденности, речевой не-

сдержанности, горячности» [3]. Как можно судить 

по этому описанию, для беспокойства существен-

ными являются следующие когнитивные призна-

ки: нервная напряженность, беспокойство, бес-

сознательность, иррациональность, обусловлен-

ность другими эмоциями и различными 

событиями, предчувствие чего-л. негативного, 

разная степень интенсивности и темпорально-

сти, внешнее проявление в речи, поведении и пр. 

Этот набор когнитивных признаков фактически 

формирует прототип чувства беспокойства и име-

ет важное значение для анализа метафорических 

смыслов его репрезентации как в плане выявления 

базовых категориальных признаков ментальной 

интеграции, так и частных когнитивных признаков, 

актуализирующих в ассоциативно-образной форме 

те или иные аспекты протекания беспокойства. 

Обратимся к метафоре, в структуре которой 

при ее моделировании обычно выделяются два 

основных когнитивных компонента: сфера-донор 

(источник) и сфера-мишень (цель). В интересую-

щем нас эмотивном множестве слов второй ком-

понент, связанный с метафорически-производным 

значением, будет постоянным, отображающим 

семантику беспокойства, а первый, репрезенти-

рующий сферу источника метафоры беспокойст-

ва, – переменным, но не случайным, а отмеченным 

регулярностью вариантов репрезентации лексикой 

определенных денотативно-идеографических 

групп. Это служит основанием выделения пара-

дигмы моделей метафорической репрезентации 

беспокойства с учетом анализа заполнения перво-

го компонента ментальной метафорической инте-

грации, т. е. сферы-источника. Результаты анализа 

показывают, что замещение в метафорической 

лексике с семантикой беспокойства характеризу-

ется устойчивыми закономерностями, проявляю-

щимися в тенденции лексического варьирования 

ее замещения по определенной модели, что спо-

собствует выделению регулярных повторяющихся 

моделей развития метафорической семантики бес-

покойства.  

Как показал анализ, модели формирования 

метафор беспокойства основываются на менталь-

ной интеграции эмотивной семантики с семанти-

кой конкретно-физических проявлений внешнего 

мира действительности и физиологических прояв-

лений существования человека. Так, а качестве 

регулярных и частотных вариантов лексических 

замещений позиции сферы-донора – источника 

метафорических ассоциаций беспокойства – мож-

но выделить следующую парадигму базовых кате-

горий и воплощающих их лексем:  

1. Состояние человека: физиологическое со-

стояние организма, болезненное состояние, психи-

ческое состояние, состояние опьянения. 

2. Функциональное состояние природных 

объектов: повышение температуры объекта, теп-

ловое воздействие на объект, горение, изменение 

функционального состояния и качества жидкости. 

3. Движение: колебательное и др. ритмичное 

движение, начало движения, каузация движения, 

перемещение объекта. 

4. Конкретное физическое действие: поме-

щение, разрушение, удаление, уничтожение, при-

косновение, давление, исчезновение.  

Если посмотреть на перечень приведенных 

денотативных сфер, «питающих» метафорически-

ми значениями лексику беспокойства, то в нем, по 

сравнению с общим синопсисом классификации 

идеографических словарей, просматривается их 

явная ограниченность, обнаруживаемая в исполь-

зовании в позиции источника метафоризации чув-

ства беспокойства лексики двух суперкатегорий: 

состояния и конкретной физической деятельности, 

внутри которых имеется также предельно ограни-

ченный список базовых категорий [6]. 

Например, при использовании лексики фи-

зиологического состояния человека использу-

ются лексемы из трех групп: состояние болезни 
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(горячка, разгорячѐнный, лихорадка, лихорадить, 

зудеть, раздражаться/раздражиться, раздражѐн-

ный, раздражительный, растравливать-

ся/растравиться, бередить, растравлять/растра-

вить и др.); психическое состояние (пароксизм, 

психоз, бешеный, невменяемый, забыться, исступ-

ленность, судорожный); состояние опьянения 

(пьяный, пьянеть/опьянеть, пьянить, опья-

нять/опьянить. опьянелый, хмелеть/охмелеть, ох-

мелять/охмелить, хмелить). А в группе функцио-

нального состояния природных объектов пре-

имущественно используются те лексемы, которые 

связаны со стихиями огня и воды. В первом случае 

выделяются три группы, связанные с процессами 

горения и нагревания, их проявлением и следстви-

ем: повышение температуры объекта (накалять-

ся/ накалиться, накал, накалѐнный, разгорячиться, 

горячиться, разгорячѐнный, горячка и др.); тепло-

вое воздействие на объект (накалять/накалить, 

раскалять/раскалить, горячить/разгорячить, раз-

горячать/разгорячить, парить и др.); горение 

(разжигать/разжечь, разжигаться/разжечься, 

распаляться/распалиться, распалѐнный и др.). Во 

втором случае имеет место использование лексики 

кипения (кипеть, кипятиться, кипение, раскипя-

титься; кипучий, клокотать, пениться) и измене-

ния функционального состояния и качества жид-

кости (баламутить/набаламутить, взбаламучи-

вать/взбаламутить, взбаламучиваться/взбаламу-

титься, мутить/замутить и др.). 

Из сферы «Движение», чрезвычайно разрабо-

танной в языке с учетом  разных аспектов его ин-

терпретации, привлекаются для номинации беспо-

койства ограниченное число лексем, относящихся 

к следующим группам: колебательное и др. рит-

мичное движение (трепетать, трепет, содро-

гаться/содрогнуться, трястись, потрясаться 

/потрястись и др.); начало движения (всколых-

нуться, заводиться/завестись, тронуться, заводной 

и др.); каузация движения (заводить/завести, за-

водной, всколыхивать/всколыхнуть, сотря-

сать/сотрясти и др.); перемещение объекта 

(потрясать/потрясти, потрясѐнный и др.). 

Сфера конкретной физической деятельности 

представлена в метафорической лексике беспокой-

ства незначительно как в количественном, так и 

в качественном отношении в плане выбора состава 

групп: помещение (взвинчиваться/взвинтиться, 

взвинчивать/взвинтить, взвинченный, сверлить); 

разрушение, удаление (развинчиваться/развин-

титься, развинченный, раздѐрганный, развинчен-

нось); уничтожение (грызть, душить); прикос-

новение (щекотать, задеть, трогать/тронуть, 

бередить); давление (давить).  

Минимально представлена лексика из сферы 

универсальных представлений, таких как исчез-

новение (теряться, потеряться) акустическое 

восприятие (шум, шумиха, шумливый), зри-

тельное восприятие (неровный, неуравновешен-

ность) и др. 

Итак, обобщая приведенные выше наблюде-

ния относительно выбора лексики для метафори-

ческого изображения беспокойства, можно отме-

тить прежде всего количественные тенденции ее 

состава: ядро поля метафор беспокойства состав-

ляют метафоры суперкатегории «Состояние» 

в двух вариантах: функциональное состояние при-

родных объектов и физиологическое состояние 

человека, которые фактически составляют около 

70 % метафорических единиц с семантикой беспо-

койства, приядерную зону – «Движение» и «Кон-

кретное физическое действие» – около 25 %. 

Дальнейшая периферия представлена разнообраз-

ными единичными случаями метафорических зна-

чений из различных сфер. 

Анализ прототипической семантики чувства 

беспокойства в соотносительности с метафориче-

ским смыслом показывает их интеграцию и взаи-

модействие как на уровне категориального компо-

нента чувства беспокойства, так и на уровне ак-

туализации аспектов конкретизации его 

проявления. Так, большая часть метафор беспо-

койства основана на интеграции семантики со-

стояния, свойственной различным субъектам со-

стояния или различным объектам-источникам со-

стояния. Двуденотативность метафоры в этом 

случае возникает на основе их отождествления и 

ментального слияния, что свойственно всем разно-

видностям метафор, производным от лексики 

функционального состояния организма человека и 

природных объектов (см.: кипятиться, горячить-

ся, клокотать). При этом основную роль в разви-

тии ассоциативно-образного смысла метафоры 

играют дифференциальные когнитивные признаки 

исходного производящего слова, которые способ-

ствуют интерпретации беспокойства: наглядность, 

интенсивность, длительность, обусловленность, 

внешнее проявление и др. (см.: лихорадка, тря-

стись, накалять, распаляться, давить и др.).  

Следует отметить, что развитие метафориче-

ских номинаций с семантикой беспокойства связа-

но в первую очередь с его изображением в аспекте 

конкретно-физических по природе явлений, харак-

теризующихся яркостью проявления, напряженно-

стью, интенсивностью и динамичностью протека-

ния. Эта когнитивная стратегия объясняет и тот 

факт, что в ее составе преобладают глаголы (65 

%), в меньшей степени представлены существи-

тельные и прилагательные, преимущественно от-

глагольные. В функционально-семантическом ас-

пекте доминирует метафорическая лексика с се-

мантикой внешнего выражения беспокойства 

(75 %), на остальные группы – эмоционального 

состояния, воздействия, качества, характеризации 

беспокойства и др. – приходится всего 25 %.   

Метафорическая семантика беспокойства рас-

крывается в речевом употреблении в контексте, 

где обычно она конкретизируется. Чувство беспо-

койства часто ассоциируется с представлением о 

жидкости, находящейся в стадии нагревания, ки-



Лексическая семантика и лексикография 

  38 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Linguistics.  
2023, vol. 20, no. 1, pp. 35–40 

пения (кипеть, кипятиться, кипение, раскипя-

титься; кипучий, клокотать, пениться). Ключе-

вая лексема приведенной группы слов – кипеть, 

основное значение которой – «издавать бурление, 

клокотать, испаряясь от сильного нагревания, 

пениться от образующихся при сильном нагрева-

нии пузырьков пара», а переносное метафориче-

ское значение – «проявлять с силой, бурно, стре-

мительно какие-л. чувства, волнение, мысли и т. п., 

словно кипящая и бурлящая вода» [2]. Производ-

ный глагол кипятиться развивает аналогичное 

метафорическое значение: «Волноваться, горя-

читься, сердиться, проявляя с силой, бурно, стре-

мительно переживаемые чувства, словно кипящая 

и бурлящая вода». Переносное значение этих гла-

голов базируется на сопряжении внутреннего эмо-

ционального состояния беспокойства и состояния 

жидкости, приводимой в физическое состояние 

нагревания, динамика которого – движение жидко-

сти – сопровождается интенсивностью, повышени-

ем температуры, бурлением, образованием пузырь-

ков. Разница переносных значений кипятить и ки-

пятиться – в актуализации категориальных 

когнитивных признаков: в первом случае – статаль-

ного (состояние), во втором – динамического (его 

проявление), сходство – в их двуденотативности: 

ментальной интеграции конкретно-физического 

образа жидкости в состоянии теплового воздейст-

вия на нее и эмоционального состояния человека, 

испытывающего и проявляющего беспокойство. 

Контексты, в которых используются эти глаголы, 

обычно содержат комплекс эмотивных номинаций, 

конкретизирующих состояние волнения человека, 

порой и актуализирущих их причинно-

следственные связи. «Вендровский кипятился, 

обижался и в конце концов написал на Колюшу 

жалобу» (Д. Гранин) [12]. Данный контекст актуа-

лизирует эмоцию-раздражитель – обиду, отражаю-

щую причину ситуации: субъект, испытывающий 

ее, способен впадать в состояние внутреннего вол-

нения. Интенсивность переживаемого беспокойства 

также передается комплексом эмотивных лексем, 

отображающих, как под его воздействием человек 

часто проявляет внешне свое волнение в поведении, 

речи: кричит, ведет себя агрессивно, становится 

шумным: «Папа ради этой поездки перенес какую-

то важную встречу, и Филипп кипятился, кричал: 

Что, нельзя было на репродукции показать?!» 

(Д. Рубина). «Надо было видеть, как кипятился, 

как гремел, вопиял, громил» (В. Чернов) [12]. 

Активно употребляются в современной разго-

ворной речи глаголы парить, париться, основные 

значения которых связаны с отображением тепло-

вого воздействия на человека: «парить – 1. под-

вергать действию пара, кипятка с целью очище-

ния, размягчения; 2. жарг. тревожить, беспоко-

ить, нервировать; париться – 1. подвергать своѐ 

тело действию пара в горячей бане; 2. жарг. по-

теть, томиться, суетиться, нервничать, му-

читься, заниматься чем-либо тяжѐлым, неприят-

ным» [2]. При использовании этих глаголов семан-

тика беспокойства обогащается семантикой тепло-

вого воздействия, как бы способствующему изо-

бражения усиления беспокойства, интенсивности 

его протекания. «Ее брови чуть приподнялись, и 

она резко спросила: — Извини. Тебя это парит?»; 

«Зачем париться над чужими проблемами, когда 

можно было их не замечать?» (газ.) [12]. 

Особое место в метафорическом представле-

нии беспокойства занимает лексика движения, 

обычно ненаправленного, чаще всего колебатель-

ного, ритмичного, такого, как глагол трястись, 

основное значение которого «Колебаться всей 

массой чего-л., всем телом, двигаясь слегка из 

стороны в сторону, обычно беспорядочно» [2]. 

Его переносное значение сформулировано в сло-

варе так: «Испытывать сильное волнение из-за 

чего-либо» [10]. В дефиниции не учтена семантика 

внутренней формы слова, порождающая опреде-

ленные ассоциации и приводящая к двуденотатив-

ности метафорического смысла: совмещению 

представления о внутреннем состоянии беспокой-

ства, приводящим к его проявлению на физиче-

ском уровне к внутренней дрожи, неустойчивости 

и пр. Обычно глаголы используются для номина-

ции сложных эмоциональных состояний в составе 

комплекса близких по смыслу эмотивных лексем. 

Так, чувство беспокойства в сочетаемости с номи-

нациями других эмоций фиксирует в контексте 

подобный сложный смысл: «Люди тряслись от 

гнева, беспомощности и мести» (В. Авченко) 

[12]. Лексема трястись в данном контексте сопря-

гается с эмоциями злости, беспомощности: тря-

стись от гнева, от беспомощности, от мести.   

Таким образом, БЕСПОКОЙСТВО выступает 

в образе интенсивной эмоции, которая обычно в 

речи сопрягается с другими чувствами – обидой, 

удивлением, недовольством, злостью, гневом, от-

ражающими причину ситуации беспокойства, вол-

нения, которая имеет внешнее выражение в пове-

дении, речи, мимике и других ее проявлениях. 

Специфика чувства беспокойства проявляется в 

наборе основных и частных моделей его метафо-

ризации, позволяющих представить его на основе 

ассоциативно-образной интеграции в виде кипя-

щей жидкости – горячей, бурлящей, в сопряжении 

с болезненным физическим и психическим со-

стоянием, с опьянением, соотносимым конкрет-

ными физическими действиями разрушения, уда-

ления, прикосновения, давления, сопровождаемым 

беспорядочной, интенсивной внутренней дрожью. 
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The subject of the article is considered to be the metaphorical representation of the feeling of an-

xiety in Russian in its lexicographic representation and speech usage. The aim of the research is to iden-

tify the principles of metaphorization in terms of the intersectability of mental spaces. The material of 

the observations is the lexis of anxiety with a metaphorically derived meaning, recorded in the Russian 

language explanatory dictionaries and in the thesaurus of emotive lexis “Alphabet of Emotions”. The to-

tal amount is estimated as 360 lexical units, which are made up 42 % of the entire class of emotives with 

the semantics of anxiety. The study was conducted in parallel on the material lexical base and its speech 

functioning, that allowed us to identify both deep semiological processes and models of mental integra-

tion of anxiety with various phenomena of the surrounding world, as well as external syntagmatic mod-

els of such integration, which have a regular character. The analysis of the material is carried out using a 

complex of linguistic methods: component, context and cognitive-discourse analysis, linguistic 

  

https://ruscorpora.ru/
mailto:viola-danilova@mail.ru


Лексическая семантика и лексикография 

  40 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Linguistics.  
2023, vol. 20, no. 1, pp. 35–40 

 

modelling, statistical description, etc. The main basic models and particular varieties of metaphorical 

representation of anxiety, the peculiarities of their use in speech are revealed. 

Keywords: emotions, vocabulary of anxiety, metaphorization, semantic structure of the word, men-

tal integration, modelling. 

 

The study was carried out with the financial support of the RNF No. 22-18-00352. 

 

References 

1. Arutyunova N.D. Predlozhenie i ego smysl: logiko-semanticheskiye problem [Sentence and its Meaning: 

Logical-Semantic Problems]. Moscow, Nauka Publ., 1976. 383 p.  

2. Babenko L.G. Bolshoy tolkovyy slovar’ russkikh glagolov: ideograficheskoye opisaniye, sinonimy, antoni-

my, angliyskiye ekvivalenty [Comprehensive Explanatory Dictionary of Russian Verbs: Ideographic Description, 

Synonyms, Antonyms, English Equivalents]. Moscow, AST-Press Kniga Publ., 2007. 576 p. (in Russ.). 

3. Babenko L.G. Alfavit Emocij: Slovar'-Tezaurus Emotivnoj Leksiki [Alphabet of Emotions: thesaurus of 

Emotive Lexis]. Moscow, Ekaterinburg, Kabinetnyj Uchenyj Publ., 2021. 432 p.  

4. Babenko L.G. Leksicheskie sredstva oboznacheniya emocij v russkom yazyke [Lexical Means of Expression 

of Emotions in Russian]. Ekaterinburg, Izdatelstvo Uralskogo Universiteta, 1989. 184 p. (in Russ.). 

5. Babenko L.G. Sinopsis (Svod) Ideograficheskoy Klassifikatsii Russkoy Leksiki (Obshchaya Globalnaya 

Struktura Slovarya) [Synopsis (Collection) of the Ideographic Classification of Russian Vocabulary (General 

Global Structure of the Dictionary)]. Universalnyy Ideograficheskiy Slovar’ Russkogo Yazyka: Prospekt [Univer-

sal Ideographic Dictionary of the Russian Language: Prospectus]. Moscow; Ekaterinburg, Kabinetnyy Uchenyy 

Publ., 2015. Pp. 22–42. (in Russ.). 

6. Balashova L.V. Russkaya metafora. proshloe, nastoyashchee, budushchee [Russian Metaphor. Past, 

Present, Future [Monograph]]. Moscow, Yazyki slavyanskoj kul'tury Publ., 2014. 493 p. 

7. Baranov A.P. Deskriptornaya teoriya metafory [Descriptor theory of Metaphor]. Moscow, Yazyki Sla-

vyanskoj Kul'tury Publ., 2014. 630 p. 

8. Budaev E.V. Stanovlenie kognitivnoj teorii metafory [the Formation of the Cognitive theory of Metaphor]. 
Ekaterinburg, Linguoculturology Publ., 2007. Pp. 16–32. 

9. Kobozeva I.M. Lingvisticheskaya Semantika [Linguistic Semantics]. Moscow, State University Named Af-

ter M.V. Lomonosov. Faculty of Philology, Editorial URSS Publ., 2000. 350 p. 

10. Kuznetsov S.A. Sovremennyj Tolkovyj Slovar Russkogo Yazyka [Contemporary Explanatory Dictionary of 

Russian Language]. Edit. by S.A. Kuznetsov. St. Petersburg, Norint Publ., 2003. 960 p. 

11. George Iakoff and Mark Johnson. Metaphors We Live by. London, University of Chicago Press, 2003. 

254 p.  

12. The National Corpus of the Russian Language [Nacional'nyj Korpus Russkogo Yazyka]. Available at: 

https://ruscorpora.ru/ (accessed: 07.09.2022). 

13. Sklyarevskaya G.N. Metafora v sisteme yazyka [Metaphor in the Language System]. Saint Petersburg, 

Nauka Publ., 1993. 150 p. 

14. Teliya V.N. [Metaphorization and Its Role in Creating a Linguistic Picture of the World]. Rol' chelove-

cheskogo faktora v yazyke: yazyk i kartina mira [the Role of the Human Factor in Language: Language and the Pic-

ture of the World]. Moscow, Nauka Publ., 1988. 204 p. (in Russ.). 

 

Lyudmila G. Babenko, Doctor of Philology, Federal State Autonomous Educational institution of Higher 

Education, Ural Federal University named after the First President of Russia B. N. Yeltsin (Ekaterinburg), lgba-

benko@yandex.ru 

Viola V. Danilova, Laboratory Assistant, Federal State Autonomous Educational institution of Higher Educa-

tion, Ural Federal University named after the First President of Russia B. N. Yeltsin (Ekaterinburg), viola-

danilova@mail.ru 

 

Received 23 December 2022 

 
 

ОБРАЗЕЦ ЦИТИРОВАНИЯ  FOR CITATION 

Бабенко Л.Г. Чувство беспокойства в метафориче-

ском зеркале / Л.Г. Бабенко, В.В. Данилова // Вестник 

ЮУрГУ. Серия «Лингвистика». – 2023. – Т. 20, № 1. – 

С. 35–40. DOI: 10.14529/ling230105 

 Babenko L.G., Danilova V.V. Feeling of Anxiety in 

the Metaphorical Mirror. Bulletin of the South Ural State 

University. Ser. Linguistics. 2023, vol. 20, no. 1, pp. 35–40. 

(in Russ.). DOI: 10.14529/ling230105  

 

 

 

mailto:viola-danilova@mail.ru
mailto:viola-danilova@mail.ru

