
 

 

 

 83 Вестник ЮУрГУ. Серия «Лингвистика». 
2023. Т. 20, № 1. С. 83–88 

Интерес современных отечественных и зару-

бежных исследователей к изучению языка с точки 

зрения социолингвистики определяется в первую 

очередь постоянными изменениями, фиксируемы-

ми на всех уровнях языковой системы. В основе 

подобных языковых процессов лежит вариатив-

ность, вызванная, в первую очередь, взаимодейст-

вием языковых и социальных структур. Основные 

направления развития литературной нормы неиз-

бежно подводят к вопросу о том, какие факторы 

оказывают решающее влияние на формирование 

орфоэпической нормы языка. Поскольку социо-

лингвистика является наукой о социально значи-

мом выборе альтернативных способов говорения 

об одном и том же, то и социофонетика предпола-

гает лингвистический анализ, который становится 

возможным благодаря наличию различных воз-

можностей для осуществления коммуникативного 

намерения. Исследователи придают большое зна-

чение изучению моделей речевого поведения от-

дельных социальных групп, отмечая их влияние на 

общую систему языка, а также процессы интегра-

ции и корректного внутрисоциального общения. 

Принадлежность индивидуума к той или иной 

социальной группе непосредственным образом 

влияет на формирование его речевого поведения. 

Характерные признаки социальной принадлежно-

сти говорящего можно обнаружить на всех уров-

нях языка, в том числе и на фонетическом. В изу-

чении подобных явлений социолингвистика опе-

рирует методами сбора и обработки информации 

на стыке нескольких наук: социологии, психоло-

гии, математики, этнографии, экономики, что по-

зволяет получить наиболее достоверные данные и 

сопоставить их с особенностями речевого поведе-

ния носителей языка. Произносительные особен-

ности, именно как лексико-семантические и грам-

матические, составляют основу социальных диа-

лектов. 

Вопрос изучения языка большого города ос-

тается одним из самых актуальных в рамках со-

временных социолингвистических исследований. 

Большие языки современности сохраняются в ди-

аспоре и в сочетании с другими в многоязычии 

при наличии компактных этнических групп. На 

всем протяжении многотысячелетней истории го-

родов они отличались исключительным языковым 

многообразием [1].  

Городской язык может отличаться от других 

форм существования языка, а также от литератур-

ного языка на всех языковых уровнях: фонологи-

ческом, грамматическом, синтаксическом, лекси-

ческом и идиоматическом. 

В рамках деятельности научной школы со-

циофонетики и фоностилистики профессора 

А.Д. Петренко особое внимание уделяется вариа-

тивности речи на фонологическом и фонетическом 

уровнях. В данной работе, целью которой стало 

выделение основных фонетических особенностей, 

присущих жителям некоторых крупных городов 

Германии, были использованы методические 

принципы социолингвистического исследования 

вариативности произношения, разработанные 

В. Лабовым на основе изучения речи носителей 

английского языка в США [14], А.Д. Петренко [4, 

5], С.Е. Перепечкиной [3], Э.Ш. Исаевым [2], 
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Д.А. Петренко [6], в рамках исследования языко-

вой вариативности в Германии. 

Развитие крупных городов, являющихся, по-

мимо прочего, важными центрами взаимодействия 

различных культур, языков и диалектов, привело к 

значительным миграционным движениям. Следст-

вием этого является появление языкового феноме-

на: урбанолектов, называемых также городскими 

диалектами или городскими языками. Из-за слож-

ности устройства современных городов городские 

языки оказываются неоднородными, и в отличие 

от горизонтальной пространственной изменчиво-

сти они представляют собой многомерные много-

уровневые вертикальные структуры, параметры 

которых, такие как «класс, район, сеть (групповые 

отношения), мобильность, возраст, места встреч 

субкультурных объединений, клубы», должны 

приниматься во внимание при тщательном иссле-

довании [8, 9]. Все эти факторы взаимодействуют 

сложным образом [10]. Таким образом, городской 

язык можно определить как конгломерат, потому 

что в одном и том же городе можно найти не-

сколько языковых разновидностей, в зависимости 

от района или городской среды, в которой живет 

человек, и в зависимости от ситуации, в которой 

используется городской язык: на рабочем месте, в 

магазине, на вечеринке и т. д. 

В германистике говорят об «урбанолекте» или 

«городском языке», когда речь идет о форме суще-

ствования языка, на которой говорят в городе или 

городском районе. Подобно региолекту, это форма 

разговорного языка, которая находится между ме-

стным диалектом или диалектами региона, с одной 

стороны, и разговорным языком высокого уровня 

или литературным языком, с другой стороны, и 

является посредником между ними [13].  

Урбанолект часто можно отнести к социолек-

ту, поскольку, по крайней мере, изначально на нем 

часто говорят и используют только определенные 

группы населения. Если урбанолект широко рас-

пространен за пределами ближайшего городского 

района, если он оказывает сильное влияние на 

языки окружающей местности или возник в ре-

зультате смешения очень разных исходных язы-

ков, например, в контексте волн иммиграции, 

то к городской агломерации скорее относится по-

нятие «метролект» от «урбанолект». В данной ста-

тье будут использоваться термины «урбанолект» и 

«городской язык»  

Разновидности городского языка также опре-

деляются социальной стратификацией города [10], 

которая, отражает большое языковое разнообра-

зие: «Высший класс обычно близок к использова-

нию литературной нормы языка, низший класс – 

к диалектным формам и просторечиям, которые 

используются в повседневной жизни» [10]. Но не 

только городской географический аспект или со-

циальный класс оказывают влияние на городской 

язык, но и социальная область, которая требует 

взаимодействия с институтами в конкретных си-

туациях. Возникающие взаимодействия и темати-

ческие сочетания не являются статичными в соци-

альной сфере [10].  

Социолингвистические исследования вариа-

тивности произношения позволяют устанавливать 

закономерности, которые характеризуют не посто-

янные, а переменные правила речевого поведения. 

У. Лабов указывает на то, что особенно полезными 

в этом отношении являются фонологические пока-

затели, то есть показатели, основанные на элемен-

тах звуковой системы языка. Они дают большой 

корпус количественных данных на базе небольших 

выборок текстов: даже из разговора продолжи-

тельностью в несколько минут на любую тему 

можно извлечь надежные средние величины для 

нескольких переменных. Таким образом, единицей 

социофонетического анализа вариативности языка 

является фонологическая переменная. На основа-

нии изучения зависимости реализации вариантов 

переменной в речи информантов от ситуации об-

щения возможно вывести переменные правила 

реализации данных переменных.  

В качестве основы городской язык может 

иметь региональный диалект, от которого город-

ской язык может брать важные черты, но и город-

ской язык может изменять эти диалекты. Согласно 

А. Руоффу, одной из функций городского языка 

будет «укрепление самоуверенности их языкового 

ареала и, таким образом, стабилизация их диалек-

тов» [15]. Так, например, вариант немецкого языка 

в Берлине опирается на маркско-бранденбургский 

диалект, в Мюнхене – на среднебаварский диа-

лект, в Кѐльне – на рипуарскую группу диалектов, 

во Фрайбурге – на алеманнский.  

Примером урбанолекта является форма суще-

ствования немецкого языка в Берлине, которую 

исследовали многие лингвисты. В зависимости от 

мнения лингвистов, «берлинский диалект» рас-

сматривался как «диалект, полудиалект, сленг, 

нечистый немецкий, городской диалект, уличный 

жаргон» [7]. Поэтому точное определение термина 

«берлинский диалект» вызывает споры. Поскольку 

Берлин также имел влияние на окрестности, мож-

но было говорить не только об урбанолекте, но и о 

региолекте; следовательно, речь идет о берлинско-

бранденбургском разговорном языке [7]. Берлин-

ский диалект развивался на протяжении веков как 

смесь нижненемецкого диалекта, верхненемецкого 

письменного языка и верхнесаксонского разговор-

ного языка с заимствованиями из французского 

языка гугенотов, из идиша и жаргона преступни-

ков [16, 17]. 

К типичным фонетическим особенностям 

берлинского диалекта относят следующие: [g] – 

[j] gut – jut; [ei] – [e:] klein – kleen; [au] – [o:] lau-

fen – loofen; [au] – [u] auf – uff; [pf] – [p] Kopf – 

Kopp; [s] – [t] das – det; [-er] > [-a] Bäcker > 

Bäcka; [-iç] – [-ik] ich – ick/icke. 

Граница диалектов между нижне- и верхне-

алеманнским диалектом проходит через западные 
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части Фрайбурга, поэтому в городе встречаются 

обе разновидности диалекта. На севере Фрайбурга 

говорят на нижнеалеманнском диалекте, который 

распространен в районах Эммендинген и Ортенау. 

На юге, с другой стороны, распространен верхне-

алеманнский диалект, который является родным 

для некоторых жителей района Лѐррах и южного 

Брайсгау. Алеманнское название Фрайбурга, как и 

во время основания города, – Фрибург. Однако 

первоначальный фрайбургский диалект в значи-

тельной степени уступил место среди местных 

жителей нижнеалеманнскому разговорному языку 

с оттенком верхненемецкого языка, который, как и 

швабский, дифтонгизировался и потерял многие 

алеманнские характеристики. Например, измене-

ния средневерхненемецких дифтонгов [iə] [uə] [yə] 

и средневерхненемецких монофтонгов [iː] [uː] [yː]: 

guot – gut, hūs – Haus. 

В отличие от большинства средненемецких и 

южнонемецких диалектов, в кѐльнском диалекте, 

например, не произошла нововерхненемецкая ди-

фтонгизация средневерхненемецких долгих глас-

ных ī,ū,iu [yː] ( mhd. wīn [viːn] – nhd. Wein [väɪ̯n], 

vgl. ksh. Wing [vɪŋˑ], mhd. hūs [huːs] – nhd. Haus 

[häʊ̯s], vgl. ksh. Huus [huːs], mhd. hiute [hyːtʰə] – 

nhd. heute [hɔʏ̯tʰə], vgl. ksh. hügg [hʏkʰ]).  

Сложное разнообразие диалектных вариантов 

рейнской переходной области (рейнский веер) 

приводит к наличию значительного количества 

различных региональных вариантов немецкого 

языка. Их стареющих носителей, выросших на 

диалекте своей родной деревни в качестве разго-

ворного языка, становится все меньше. Жители 

среднего возраста часто переезжали сюда и прино-

сили с собой свой диалект, будь то восточно-

прусский диалект, диалект соседнего города или 

даже кѐльнский диалект. 

Мюнхенский диалект принадлежит к группе 

южнонемецких диалектов верхненемецкого языка 

и тесно взаимодействует с баварским диалектом.  

На диалекте город называется Minga; однако эта 

форма стала редкостью в городском диалекте, где 

она была заменена стандартным немецким эквива-

лентом и практически используется только в окре-

стностях города. Из-за сильного притока людей из 

других областей Германии и из-за того, что гово-

рящие на диалекте больше не передают его своим 

детям, теперь он находится под угрозой исчезно-

вения, как заявило министерство культуры Бава-

рии в парламенте земли в январе 2001 г. Но даже 

тогда диалект столицы федеральной земли был 

чужим для жителей моложе 20 лет [12]. 

Саксония-Анхальт относится как к нижнене-

мецкому, так и к средненемецкому языковому 

ареалу. Сегодня в этой федеральной земле говорят 

на литературном немецком языке, который имеет 

большое количество специфических оборотов из 

марко-бранденбургского варианта немецкого язы-

ка, но также подвергается влиянию тюрингско-

верхнесаксонского варианта, особенно в южных 

районах земли. В северной части, в Альтмарке и 

Бѐрде, пожилые люди все еще говорят на нижнене-

мецком. В регионе Мансфельд можно встретить 

мансфельдский диалект, который очень трудно по-

нять людям, находящимся за пределами региона.  

В Галле, одном из крупнейших городов Сак-

сонии-Анхальт, и в непосредственной близости от 

него говорят на городском разговорном языке вос-

точносредненемецкого характера с типичными 

лингвистическими особенностями. В городе Галле 

и близлежащих деревнях района диалект все еще 

полностью развит. Из-за своего пограничного рас-

положения диалект города Галле классифицирует-

ся, с одной стороны, как верхнесаксонский, 

а с другой – как тюрингский [17].  

Примеры языковых особенностей диалекта 

города Галле: 

 p, t, k переходит в b, f, d, g: pfeffern – feffrn, 

Teufel – Deiwl; 

 g- переходит в j- : gehen – jehn, geboren – je-

born; 

 ng- переходит в nk- : jung – junk; 

 -oden переходит в oddn: Boden – Boddn; 

 -en переходит в -m, -n или выпадает: trei-

ben – dreim, kommen – gomm, fangen – fang; 

 -pfen переходит в -bn: hüpfen – hübn, damp-

fen – dambn; 

 -nd переходит в -nn: Kinder – Kinnor; 

 -er und -ir переходит в -or или -r: der – dor, 

mir – mor – mr. 

Говоря о тенденциях в современном город-

ском языке, необходимо также учитывать влияние 

носителей немецкого языка с миграционным про-

шлым, которые живут в Германии. Начало исто-

рии Германии как страны иммиграции восходит к 

послевоенному периоду, когда государство стре-

милось преодолеть демографические последствия 

войны и принимало многочисленных гастарбайте-

ров. В основном это были выходцы из Турции, но 

также и из других европейских стран.  

Первое поколение гастарбайтеров, приехав-

ших в Германию на работу в 1960-х годах, владело 

немецким языком на минимальном уровне, кото-

рый иммигранты усвоили на работе и в повсе-

дневной жизни без формального обучения. Такую 

форму существования немецкого языка называли 

«Gastarbeiterdeutsch» или «Pidgin German».  

Потомки первого поколения говорят на более 

поздних разновидностях, известных как 

«Kiezdeutsch», «Kanaksprak», «Türkendeutsch» или 

«Ghettoslang». Все эти языковые формы возникли 

в больших городах, в частности там, где прожива-

ет многоязычное население и где на этих вариан-

тах говорит молодежь. Было установлено, что 

многие молодые люди немецкого происхождения 

также переняли эти языковые варианты. По словам 

Х. Визе, Kiezdeutsch можно назвать «успешным 

коллективным проектом» [18].  

Таким образом, эти языковые явления играют 

важную роль в динамике городских языков. В то 
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время как Gastarbeiterdeutsch представляет собой 

очень простую форму языка, основными чертами 

которой являются: отсутствие различных синтак-

сических категорий (артикль, предлог, личное ме-

стоимение), окончание глагола, употребление гла-

голов в инфинитиве, отсутствие изменений флек-

сии [13], Kiezdeutsch проявляет себя как язык 

второго и третьего поколения, как сложная систе-

ма, которая помимо грамматического упрощения 

имеет лингвистические инновации, такие как но-

вые словосочетания или собственные грамматиче-

ские паттерны [18].  

В 1982 г. М. Фриче писал, что в иностранных 

семьях, проживающих в Германии, все чаще мож-

но услышать разные варианты немецкого языка, 

особенно в группах детей [11]. И по национально-

му признаку эти варианты различить уже невоз-

можно. Таким образом возникают новые варианты 

немецкого языка [11]. Исторически развитие 

письменности определялось крупными городами.  

В современной социолингвистике в последние 

годы заметно увеличился интерес к вопросу влия-

ния на язык таких внеязыковых факторов, как со-

циальное положение, профессиональная деятель-

ность, пол, возраст, культурная и политическая 

идеология. Социальные признаки носителей языка 

обусловливают различия в речевом поведении, 

которое является, в свою очередь, социально обу-

словленной нормой. С точки зрения системы и 

структуры, речь является формой существования 

системы языка. С социальным фактором связыва-

ется все большее влияние на развитие и функцио-

нирование языка. Существуя как социальное явле-

ние, язык требует к себе социологического подхо-

да в изучении. Таким образом, главным 

направлением социально-фонетических исследо-

ваний является установление общественно значи-

мых вариантов языковых знаков или их комплек-

сов и анализ употребления этих вариантов в со-

циологически релевантных группах, в 

определенных ситуациях и при определенной це-

левой направленности речевой коммуникации.  

Существует четкая граница между диалектом, 

разговорным языком и литературным языком в 

южной и центральной Германии, в то время как в 

северной Германии существует разрыв между диа-

лектом, с одной стороны, и разговорным языком и 

литературным языком – с другой. Диалекты север-

ной Германии принадлежат к нижненемецкой груп-

пе диалектов, которая в настоящее время офици-

ально признана отдельным языком и существенно 

отличается от верхненемецкого и его диалектов. 

Рассмотрение некоторых произносительных осо-

бенностей жителей крупных городов Германии по-

казало, что исследование исключительного языко-

вого многообразия больших городов дает возмож-

ность изучить возможное влияние этих языковых 

вариантов на литературную норму в будущем, по-

скольку в качестве основы городской язык может 

иметь региональный диалект, от которого город-

ской язык может брать важные черты, но также и 

влиять на эти диалекты,  что позволит установить 

некоторые закономерности изменений этой самой 

нормы. Это в полной мере соответствует целям, 

задачам и принципам научной деятельности школы 

социофонетики и фоностилистики профессора 

А.Д. Петренко. 
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