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1Проблема соотношения языковой нормы и 
фразеологических единиц языка продолжает оста-
ваться одной из самых сложных и дискуссионных 
в современном языкознании. Цель нашей статьи 
состоит в изучении специфики ортологических 
типов, регламентирующих функционирование 
русского фразеологического фонда. Анализ работ 
отечественных лингвистов позволил нам прийти к 
выводу, что особенности языковой нормы в сфере 
фразеологии обусловлены рядом факторов. 

1. Объём фразеологии понимается исследова-
телями неодинаково. В этой связи В.Н. Телия [10] 
отмечает существование двух подходов: а) фра-
зеологии в узком смысле, исследующей фразеоло-
гические сращения, единства и сочетания и через 
них смыкающейся с лексикологией; б) фразеоло-
гии в широком смысле, изучающей устойчивые 
фразы разных структурных типов с различными 
семиотическими функциями (фрагменты фольк-
лорных и литературных текстов, формулы привет-
ствий и т. п.). Для нашего исследования актуален 
второй подход, восходящий к трудам В.В. Вино-
градова.  
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В рамках выбранного подхода в качестве ба-
зового мы принимаем определение фразеологизма, 
предложенное В.Н. Телией: «Фразеологизм (фра-
зеологическая единица) – общее название семан-
тически связанных сочетаний слов и предложений, 
которые, в отличие от сходных с ними по форме 
синтаксических структур, не производятся в соот-
ветствии с общими закономерностями выбора и 
комбинации слов при организации высказывания, 
а воспроизводятся в речи в фиксированном соот-
ношении семантической структуры и определён-
ного лексико-грамматического состава» [9, с. 559]. 
Приведённая дефиниция позволяет включать в 
ортологическое поле самые разнообразные по 
форме, содержанию и функции устойчивые соче-
тания, некоторые из которых, по нашему мнению, 
незаслуженно обойдены вниманием специалистов 
по культуре речи. 2 

К числу таких единиц относятся, например, 
так называемые грамматические фразеологизмы. 
Как указывает А.М. Чепасова [12], они не служат 
обозначением предметов, процессов, признаков, 
качеств или обстоятельств действия, количества 
предметов, а указывают на отношения предмета к 
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предмету (фразеологические предлоги), на связь 
между словами, группами слов и целыми предло-
жениями (фразеологические союзы), на уточнение, 
ограничение смысла определённой словоформы 
или словосочетания в предложении (модальные 
фразеологизмы). Особенности функционирования 
грамматических фразеологизмов обычно не рас-
сматриваются в нормативном аспекте, хотя нуж-
даются в серьёзном ортологическом осмыслении. 
По нашим наблюдениям, в ряде случаев языковые 
единицы данного типа употребляются некоррект-
но: Как и студенты, так и преподаватели имеют 
на столько большой список побед, что если мы 
начнём их перечислять, то данная статья пре-
вратится в большой трёхтомник «Войны и ми-
ра»1 (PR-брейк. 2011. Декабрь. № 15). Использо-
ванный вариант фразеологического союза является 
результатом контаминации двух нормативных 
единиц – синтаксических фразеологизмов как… 
так и и как и, а «контаминированные соединения 
всегда имеют характер отступления от нормы» [17, 
с. 73]. 

2. В основе общепринятой типологии норм 
лежит их соотнесённость с уровнями языковой 
системы. Автономность фразеологического уровня 
признают не все исследователи. В частности, 
Б.С. Шварцкопф [14, 16] указывает, что фразеоло-
гические единицы, являясь органическим единст-
вом образующих их разноярусных элементов, свя-
заны с различными уровнями языковой иерархии, 
выступая как поле их взаимодействия. Сложность 
организации фразеологизмов приводит к тому, что 
в нормативном плане фразеологические единицы 
соотносятся с разными ортологическими типами. 
Так, норма закрепляет за фразеологизмами:  

– определённое значение:*Он был под осно-
вательным хмельком (Г. Брянцев)2; фразеологизм 
под хмельком в норме имеет значение ‘немного 
пьян’, которое вступает в противоречие с семанти-
кой прилагательного основательный – ‘большой 
по размеру, весу и т. п.’; 

– обязательную сочетаемость компонентов: 
*играть главную скрипку при нормативном играть 
первую скрипку;  

– словообразовательную оформленность ком-
понентов: *не заставлял желать лучшего, нужно – 
не оставлял желать лучшего;  

                                                           
1 В приведённых примерах сохранены все речевые 

особенности источников. 
2 Примеры Б.С. Шварцкопфа. Значимо, что источ-

ником некоторых из них являются художественные тек-
сты. В указанной функциональной сфере ненорматив-
ные употребления представлены двумя типами: 
1) ошибками, допущенными вследствие незнания нор-
мы; 2) осознанными отступлениями от языкового стан-
дарта в целях усиления выразительности высказывания. 
О трансформации фразеологических единиц как средст-
ве языковой игры мы пишем ниже. 

– морфологические характеристики компо-
нентов: *потерпеть фиаску, правильно – потер-
петь фиаско;  

– определенную синтаксическую структуру: 
*на последнем издыхании, нормативно – при по-
следнем издыхании; порядок следования компо-
нентов: *Верблюды – пожалуй, не чудо, Прошли – 
и недолгая вся (А. Халдеев), правильно – вся не-
долга;  

– орфоэпические и акцентологические осо-
бенности (идти пóд руку);  

– орфографический облик (ни зги не видать).  
Таким образом, норма фразеологической еди-

ницы органически включает в себя параметры 
функционирования образующих ее разноярусных 
элементов, выступая как сложная, многоаспектная, 
комплексная структура.  

3. Специфичен характер взаимодействия фра-
зеологической нормы с системой языка. Нам пред-
ставляется, что он определяется двумя тенденциями. 

Как известно, фразеологизмы имеют фикси-
рованный характер: их компоненты не обладают 
собственным значением, поскольку семантика 
части подчинена здесь целому, и не реализуют в 
полной мере синонимических, антонимических, 
гипо-гиперонимических и т. п. отношений; потен-
циал сочетаемости элементов внутри фразеологи-
ческих единиц существенно сокращён по сравне-
нию с единицами свободного употребления; фор-
мальные признаки морфологических классов час-
тично или полностью утрачены. Всё это свиде-
тельствует о том, что фразеология – область, в 
пределах которой регулярная реализация языковой 
системы принципиально невозможна (ср.: белые 
мухи ‘порхающие снежинки ранней зимы’ и белая 
муха; употребление системно нормативной формы 
единственного числа приводит к дефразеологиза-
ции устойчивого сочетания). Первая ортологиче-
ская тенденция как раз обусловлена гиперстабили-
зирующей функцией фразеологической нормы. 
Б.С. Шварцкопф пишет, что если назначение нор-
мы вообще состоит в определении характера реа-
лизации системных отношений путем накладыва-
ния на них ограничений, то функция нормы во 
фразеологических единицах заключается в 
сведéнии реализации системных отношений к ми-
нимуму, в ограничении ограничений; отсюда тра-
диционность фразеологических образований. 
Нормы, связанные с фразеологическими единица-
ми, отличаются от норм свободного употребления 
тем, что их охранительное назначение как бы воз-
ведено в квадрат. 

Вторая тенденция актуализируется в тех слу-
чаях, когда фразеологическая норма раздвигает 
рамки парадигматической схемы, расширяя таким 
образом границы использования системных воз-
можностей. Б.С. Шварцкопф [15], в частности, 
обращает внимание на то, что если в свободных 
словосочетаниях употребление единственного и 
множественного числа позиционно противопос-
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тавлено, обусловлено семантикой и контекстом, то 
в некоторых фразеологических единицах возмож-
на нейтрализация указанных грамматических зна-
чений: ломиться в открытую дверь (двери), ветер 
свистит в кармане (карманах), волею судьбы (су-
деб) и др. Аналогично обстоит дело с категорией 
рода в выражении идти на попятный 
(на попятную). Значимо, что такая свобода тоже 
находится в соответствии с принципами организа-
ции фразеологических единиц и освящена фразео-
логической нормой. 

4. Особого обсуждения, на наш взгляд, заслу-
живает вопрос о вариантности фразеологических 
единиц и фразеологических норм. Вслед за 
Н.М. Шанским под вариантами фразеологического 
оборота мы понимаем его компонентно-
грамматические разновидности, тождественные 
ему по значению и степени семантической слитно-
сти [13]. Фразеологические варианты имеют сле-
дующие характеристики: 

1) стабильность целостного фразеологическо-
го значения. Важность данного параметра подчёр-
кивает В.М. Мокиенко: «План содержания должен  
сохраняться, иначе мы будем иметь дело не с фра-
зеологическими вариантами, а с различными обо-
ротами» [8, с. 26]. Именно поэтому мы не можем 
принять точку зрения, согласно которой единицы 
волчий билет, белый билет и желтый билет ква-
лифицируются как компонентные варианты [12, 
с. 94]. Значения указанных фразеологизмов расхо-
дятся: волчий билет – ‘документ 1) с отметкой о 
политической неблагонадёжности, 2) с негатив-
ной, компрометирующей характеристикой, огра-
ничивающей социальные возможности его вла-
дельца’, белый билет – ‘свидетельство об освобо-
ждении от военной службы’, желтый билет – 
‘альтернативный паспорту документ жёлтого цве-
та, дававший право легально заниматься прости-
туцией’; 

2) сходство дистрибутивных отношений. Со-
шлёмся в этой связи на авторитетное мнение 
В.П. Жукова: «От фразеологизмов (однозначных и 
многозначных), охваченных явлением вариантно-
сти, требуется полная взаимозаменяемость в лю-
бых контекстах» [5, с. 23]1. Вторая характеристика 
связана с первой: общность дистрибуции обуслов-
лена содержательной эквивалентностью фразеоло-
гических вариантов. Именно поэтому невозможно 
употребление фразеологизмов волчий билет и бе-
лый билет вместо оборота желтый билет в рома-
не Достоевского «Преступление и наказание»: Ко-
гда единородная дочь моя в первый раз по жёлто-
му билету пошла, и я тоже тогда пошёл…(ибо 
дочь моя по жёлтому билету живёт-с…) – приба-
вил он в скобках, с некоторым беспокойством 
смотря на молодого человека; 
                                                           

1 В целом мы разделяем данную точку зрения, но 
считаем, что взаимозаменяемость фразеологических 
вариантов не всегда является абсолютной, она может 
ограничиваться, например, их стилистической окраской. 

3) формальная модификация при некоторой 
компонентной стабильности. Положение о том, 
что план выражения фразеологической единицы 
при варьировании подвергается изменениям, ни у 
кого не вызывает сомнений. Дифференциация 
фразеологических вариантов осуществляется с 
учётом нескольких критериев: а) меняет или не 
меняет чередование количество компонентов; б) с 
каким языковым уровнем связан формальный 
сдвиг; в) какая форма языка – устная или письмен-
ная – при этом используется. Принимая во внима-
ние указанные факторы, А.М. Чепасова выделяет 
восемь типов варьирования: количественное (соль 
[соли] земли), компонентное (гомерический смех / 
хохот), морфемное (острый язык / язычок), мор-
фологическое (сыра / сырая земля), синтаксиче-
ское (иной мир / мир иной), фонетическое (геркуле-
совы столбы / столпы), графическое (и тому по-
добное / и т. п.), комбинированное (генеалогиче-
ское / родовое / родословное дерево / древо). Толь-
ко в сфере фразеологии встречаются два первых 
типа: количественное и компонентное варьирова-
ние. Это обусловлено конститутивной характери-
стикой фразеологизмов – их раздельнооформлен-
ностью. Значимо, что если существование количе-
ственного варьирования признают все исследова-
тели, то относительно компонентного варьирова-
ния мнения расходятся. В частности, А.М. Бабкин 
[2] и А.И. Фёдоров [11] полагают, что в результате 
компонентной замены возникают не варианты од-
ного и того же фразеологизма, а фразеологические 
синонимы. 

Проблема разграничения фразеологической 
вариантности и синонимии решается лингвистами 
по-разному. Е.Е. Иванова предлагает положить в 
основу дифференциации вариантных и синонимич-
ных фразеологических единиц семантический кри-
терий: «Варианты ФЕ должны иметь абсолютно 
тождественное [выделено нами – Е.Х.] значение. 
Если варьирующийся компонент привносит во фра-
зеологическую единицу хотя бы одну индивиду-
альную сему, то, видимо, следует говорить не о ва-
риантах, а о синонимичных ФЕ» [6, с. 115]. Руково-
дствуясь данным положением, автор квалифициру-
ет как фразеологические синонимы единицы прихо-
дить в восторг / приходить в восхищение / прихо-
дить в упоение на том основании, что их значениям 
присущи некоторые «тонкие различия».  

Следует, однако, отметить, что не все учёные 
признают абсолютное семантическое тождество 
обязательным условием фразеологической вари-
антности. Так, Л.П. Гашева [4], анализируя моди-
фикации фразеологизма делать какое-либо лицо / 
рожу / мину, обращает внимание на то, что про-
сторечные компоненты рожа и мина изменяют 
оценочность значения фразеологической единицы, 
но рассматривает указанные образования как ком-
понентные варианты, а не фразеологические сино-
нимы.  
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Об относительности стабильности целостного 
фразеологического значения пишет и 
В.М. Мокиенко [8, с. 26]. Проблему разграничения 
фразеологической вариантности и синонимии он 
предлагает решить следующим образом: «… для 
определения фразеологической вариантности не-
обходима опора именно на единство внутренней 
мотивировки фразеологизма, его образа, скреп-
ляющего лексический состав сочетания и его 
грамматическую структуру. За пределами такого 
тождества, или единства, кончается вариант и на-
чинается синоним. Другое необходимое условие 
фразеологической вариантности – относительная 
тождественность синтаксической конструкции, в 
рамках которой происходят лексические замены. 
Единство образа и синтаксической конструкции 
формирует фразеологическую серию, характери-
зующуюся лексической вариантностью» [8, с. 33]. 
Таким образом, В.М. Мокиенко выделяет два 
дифференциальных признака. На наш взгляд, пер-
вый из них является обязательным, а второй – фа-
культативным. Такой вывод позволяет сделать 
анализ фразеологических единиц типа нить Ари-
адны и ариаднина нить. Наличие общих компо-
нентов обеспечивает здесь единство образа, но о 
единстве синтаксической конструкции говорить 
нельзя, поскольку в обороте нить Ариадны реали-
зовано управление, а в сочетании ариаднина нить 
согласование. Первое условие соблюдено, а второе 
нет, тем не менее исследователи рассматривают 
указанные единицы как варианты фразеологизма 
[12, с. 96]. С другой стороны, показательны отно-
шения, возникающие между устойчивыми сочета-
ниями отбросить коньки и склеить ласты. При 
тождестве значения отсутствие общих компонен-
тов в рассматриваемых единицах препятствует 
созданию единого образа, и, несмотря на то, что в 
их основе лежит одна синтаксическая модель: гла-
гол + существительное в форме В.п., приведённые 
фразеологизмы являются синонимами, а не вари-
антами. Нам представляется, что сделанные на-
блюдения позволяют утверждать следующее: ва-
риантность фразеологической единицы обуслов-
лена не только относительной стабильностью со-
держания, но и относительной формальной ста-
бильностью, причём обеспечивается последняя 
а) компонентным сходством фразеологических 
вариантов и б) соотнесённостью их структур с од-
ним ярусом синтаксической подсистемы при от-
сутствии генетической зависимости.  

Мы полагаем, что синтаксическая соотноси-
тельность (но не тождество, как считает 
В.М. Мокиенко) – это критерий, который позволя-
ет различать в сфере фразеологии вариантные и 
деривационные отношения. По мнению 
Н.Ф. Алефиренко, фразеологические дериваты 
возникают тогда, когда «изменения перерастают 
рамки внутриструктурных модификаций фраземы 
и приобретают статус межмодельных преобразо-
ваний. Например: не оторвать глаз от кого, от 

чего ‘что-то или кто-то привлекает к себе сильное 
внимание’ – глаза не отрываются от кого, чего 
‘кто-либо не в силах отвлечься от чего-либо’, от-
крывать глаза кому на кого, на что ‘выводить 
кого-либо из заблуждения, делать что-либо понят-
ным, ясным кому-либо’ – глаза открываются у 
кого на что ‘кто-либо, избавившись от заблужде-
ний, узнаёт истинное положение вещей’» [1, с. 19]. 
Автор не уточняет, какие именно межмодельные 
преобразования становятся источником фразеоло-
гической деривации, но, по-видимому, не случай-
но приведённые примеры соотносятся с разно-
ярусными синтаксическими единицами – словосо-
четаниями и предложениями. Подобные преобра-
зования имеют радикальный характер и приводят 
к изменению фразеологического инварианта. Не 
всегда, однако, фразеологическая деривация пред-
полагает трансформацию фразеологизмов-слово-
сочетаний в фразеологизмы-предложения: ср. 
вступить в брак и вступление в брак. Оба оборота 
по синтаксической структуре соотносятся со сло-
восочетаниями, но их нельзя рассматривать как 
варианты, поскольку первая единица является 
производящей, а вторая – производной. Между 
процессуальным и предметным фразеологизмами 
существует генетическая связь и этим они отли-
чаются от рассмотренных выше разноструктурных 
фразеологических вариантов нить Ариадны / ари-
аднина нить. 

Осмысливая проблему фразеологических ва-
риантов в нормативном аспекте, лингвисты обра-
щаются к их генезису и доказывают, что ортоло-
гические колебания в ряде случаев вызваны анало-
гией как проявлением давления языковой системы. 
Проиллюстрируем данный тезис кратким экскур-
сом в сферу фразеологической акцентологии. Изу-
чив монографию Л.Д. Игнатьевой [7], посвящён-
ную указанной теме, мы пришли к заключению о 
том, что акцентологическая вариантность фразео-
логических единиц представлена несколькими 
типами. 

А. Омонимичная компоненту фразеологизма 
свободная форма в современном русском языке не 
имеет колебаний ударения. Она не совпадает с 
исходным акцентологическим вариантом, сохра-
нившимся в составе фразеологизма. Так, 
Л.Д. Игнатьева отмечает, что в обороте гУба не 
дура ‘о том, кто умеет использовать для себя что-
нибудь хорошее, ценное’ фразеологическая норма 
закрепляет ударение на корне и что такое употреб-
ление поддерживается не только традицией, но и 
стремлением к ритмическому равновесию. Однако 
опрос студентов, обучающихся на кафедре массо-
вой коммуникации Южно-Уральского государст-
венного университета, свидетельствует о том, что 
для современного узуса актуален другой вариант – 
губА не дура, его используют 98 из 100 наших рес-
пондентов. Значимо также, что в такой акцентоло-
гической форме зафиксирован данный фразеоло-
гизм и в работе В.М. Мокиенко [8, с. 117]. 
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Б. Акцентологическая норма современной 
свободной формы вариантна, один из вариантов 
совпадает с исходной нормой, а второй нет. Фра-
зеологизм фиксирует исходное употребление. На-
пример, глаголы кружиться и глушить в форме 
3 л. ед. ч. представлен акцентологическими вари-
антами – крУжится / кружИтся, глУшит / глу-
шИт. Во фразеологическом обороте, по мнению 
специалистов, сохраняется освящённое нормой 
наконечное ударение голова кружИтся ‘о голово-
кружении’, глушИт водку ‘пьёт в большом коли-
честве спиртное’. Наш опрос свидетельствует о 
том, что носители современного русского языка 
предпочитают накоренной вариант голова крУ-
жится (83 употребления из 100), глУшит водку 
(94 употребления из 100). Отмеченное акцентоло-
гическое колебание поддерживается прецедент-
ными литературными текстами (например, песней 
«Три вальса» в исполнении К.И. Шульженко: 
Ох, как крУжится голова, Как голова кружИтся) 
и соображениями стилистического порядка (мож-
но предположить, что традиционный вариант свя-
зывается с книжным стилем, обслуживающим вы-
сокую культуру, с которой входит в некоторое 
противоречие реалия, обозначаемая фразеологиз-
мом глушить водку).  

В. В современном национальном языке сво-
бодная форма представлена акцентологическими 
вариантами, один из которых принадлежит лите-
ратурному языку, а другой – разговорной речи. 
Именно так обстоит дело с падежными формами 
односложных существительных 3-го склонения. В 
литературном языке нормативными являются на-
конечное ударение в П.п. ед. ч. с предлогами в и 
на, имеющем значение места, (в цепИ, на цепИ) и 
накоренное ударение во всех остальных падежных 
формах ед. ч. (с цЕпи). В разговорной речи вслед-
ствие выравнивания парадигмы везде использует-
ся наконечное ударение (в цепИ, на цепИ, с цепИ). 
Фразеологическая норма, как обычно, консервиру-
ет традицию, признавая правильным акцентологи-
ческий вариант как с цЕпи сорвался ‘1) опрометью 
прибежал; 2) перен. о действиях очень рассержен-
ного человека или об опрометчивых, непродуман-
ных действиях (неодобр.)’. В речи наших инфор-
мантов доминирует наконечное ударение (91 
употребление из 100). Данный акцентологический 
вариант использован и в фильме Эльдара Рязанова 
«Служебный роман» («Меня вчера муха укуси-
ла». – «Да, я это заметила». – «Или я с цепИ со-
рвался». – «Это уже ближе к истине». – «Значит, 
я с цепИ»), а также представлен у В.М. Мокиенко 
[8, с. 168]. 

Г. Весьма любопытен следующий фактор: 
влияние системы и норм современного русского 
языка настолько значительно, что устраняет уста-
ревшую акцентологическую форму или создаёт 
вариантность в группе фразеологических оборотов 
с определённым компонентом. Так, Л.Д. Игнатьева 
отмечает, что односложное существительное грош, 

имевшее в древнерусском языке в форме Р.п. ед. ч. 
накоренное ударение (грОша), уже в XVIII веке 
стало употребляться и с наконечным ударением 
(грошА), то есть у слова появился акцентологиче-
ский вариант, который вошёл в состав фразеоло-
гизмов ни грошА ‘совершенно нет денег’, грошА 
медного не стоит ‘ничего не стоит, никуда не го-
дится’, перебиваться с грошА на копейку ‘терпеть 
нужду’. И только в обороте не было ни грОша, да 
вдруг алтын ‘о неожиданной перемене к лучшему’ 
сохранилось традиционное накоренное ударение. 
Судя по результатам опроса, узус не соответствует 
кодифицированной норме: в речи респондентов 
доминирует вариант не было ни грошА, да вдруг 
алтын (99 употреблений из 100). Нам представля-
ется, что это акцентологические колебание вызва-
но воздействием не только свободной формы гро-
шА, но и группы вышеприведённых фразеологиче-
ских единиц с данным компонентом. Таким обра-
зом, здесь имеет место двойная аналогия. 

Давление системы усиливается при забвении 
исходной мотивировки фразеологической единицы 
и искажении образа, лежащего в её основе. 
В.М. Мокиенко выделяет три способа искажения 
исходной образности: паронимическую, омоними-
ческую и полисемантическую трансформацию ком-
понентов. Мы полагаем, что с позиций ортологии 
они неравноценны. Паронимическая трансформа-
ция, сущность которой в «притяжении» малоизве-
стного слова к более известному и в «переключе-
нии» семантики на основе формальной трансфор-
мации, неизбежно приводит к отступлению от фра-
зеологической нормы (ср. *довести до белого коле-
на вместо довести до белого каления ‘до крайнего 
раздражения’, *ни сучка ни зазоринки при норма-
тивном ни сучка ни задоринки ‘без помех и непри-
ятностей, очень гладко, хорошо’). Впрочем, иногда 
со временем паронимическая трансформация за-
крепляется в языке, и модифицированный вариант 
по прошествии определённого времени становится 
нормативным (с копыт долой ‘умер’ ← с копыльев 
долой, сажать в калошу ‘ставить в неловкое, 
смешное положение’ ← сажать в калужу). Это, по 
мнению В.М. Мокиенко, вполне допустимо, если 
новый образ удачно обновляет экспрессивность 
выражения. 

Что касается омонимических трансформа-
ций – процесса искажения исходного образа на 
базе омонимии, то здесь возникает парадоксальная 
ситуация: ремотивация не влечёт за собой колеба-
ний нормы, поскольку при модернизации мотиви-
ровки и традиционное значение фразеологизма, и 
его первоначальная форма сохраняются. Напри-
мер, корректно воспроизведённый оборот нагово-
рить сорок бочек арестантов может употреблять-
ся в закреплённом нормой значении ‘нарассказать 
небылиц’ даже в том случае, если говорящий счи-
тает, что речь в данном выражении идёт о заклю-
чённых, а не о мелкой сушёной рыбе, с которой 
непосредственно связана логика исходного образа 
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– «нарассказать небылиц о якобы огромном уло-
ве». Тот же результат даёт и полисемантическая 
трансформация, когда современное значение фра-
зеологического компонента вытесняет исходное, 
вследствие чего возникают новые ассоциации, по-
рождающие новый, «более или менее правдопо-
добный фразеологический миф» [8, с. 180]. Данное 
положение В.М. Мокиенко подтверждает реконст-
рукцией первоначального образа фразеологизма 
вешать собак на кого-либо ‘неосновательно воз-
водить обвинения’: компонент собака в рассмат-
риваемой фразеологической единице, вероятно, 
изначально имел значение ‘репейник, который 
вешался на одежду врага с целью заговора’. При-
ведённая трактовка, разумеется, весьма отличается 
от образа, возникающего у носителей современно-
го русского языка, но на фразеологической норме 
это совершенно не отражается. 

Рассматривая вопрос об изменении мотиви-
ровки фразеологической единицы в ортологиче-
ском аспекте, нельзя обойти вниманием процесс 
импликации оборотов, следствием которого явля-
ется энантиосемия – проявление у одной языковой 
единицы «противоположного значения (иногда 
вытесняющего первоначальное, иногда сосущест-
вующего с ним)» [18, с. 208]. По мнению 
М.М. Вознесенской [3], фразеологические едини-
цы приспособлены к развитию энантиосемии в 
силу специфической природы своей знаковой 
функции: являясь результатом вторичной номина-
ции, основанной на различных переосмыслениях 
внутренней формы, они характеризуются такими 
особенностями значения, как ситуативность, диф-
фузность, экспрессивная окрашенность. В статье 
анализируются различные типы энантиосемии, 
наиболее характерные для русской фразеологии. В 
связи с ортологической направленностью нашего 
исследования мы обратимся к пословицам, вторая 
часть которых указывает на неожиданное следст-
вие, пояснение, как бы аннулируя то, что сказано в 
первой части: Кто старое помянет, тому глаз 
вон, [а кто забудет, тому два]; Против лома нет 
приёма, [окромя другого лома]; Ума палата, [да 
разума моловато]; Рыбак рыбака видит издалека, 
[поэтому стороной и обходит]; Бедность не по-
рок, [а вдвое хуже] и др. Обычно подобные обра-
зования употребляются в имплицированной фор-
ме. Их полная версия известна носителям языка 
далеко не всегда. М.М. Вознесенская указывает, 
что при утрате парадоксальной мотивации за ос-
тавшейся частью закрепляется значение, основан-
ное на стандартных причинно-следственных свя-
зях. Для ортологии значимо, что оно диаметрально 
противоположно тому, которое соответствовало 
первоначальной фразеологической норме. 

С вариантностью фразеологизмов непосред-
ственно связана проблема границ нормы в сфере 
фразеологии. Б.С. Шварцкопф [14] в этой связи 
выделяет ряд возможностей: 

1) фразеологическая единица не обладает ва-

риантностью – тогда вопрос о её нормативности 
решается в зависимости от того, к какой форме 
гетерогенного национального языка она принад-
лежит: а) если фразеологизм входит в состав лите-
ратурного языка, то он нормативен; б) если суще-
ствует в рамках диалектов, жаргонов, просторечия, 
то находится за пределами нормы. Исходя из ло-
гики исследователя, фразеологизм почить в бозе 
следует признать нормативным, а дать дуба – нет, 
но и в том и в другом случае граница фразеологи-
ческой нормы является внешней, она проходит 
между разными фразеологическими единицами – 
свойственными и несвойственными литературно-
му употреблению. Данное положение мы не мо-
жем принять безоговорочно, потому что литера-
турное употребление характеризуется многофунк-
циональностью, и языковые средства, неуместные 
в научных или деловых текстах, могут быть впол-
не приемлемыми, например, в публицистических 
высказываниях. По нашему мнению, вопрос о до-
пустимости использования фразеологических диа-
лектизмов, жаргонизмов, просторечий решается не 
столько фразеологической, сколько стилистиче-
ской и коммуникативной нормами; 

2) фразеологическая единица обладает вари-
антностью – в этом случае отношения между гра-
ницами фразеологизма и границами его нормы 
могут складываться двояко: а) совпадать (глядеть 
в оба / смотреть в оба); б) расходиться (падать 
духом / опадать духом). Значимо, что при расхож-
дении фразеологическая единица всегда шире 
нормы, ортологическая граница проходит внутри 
фразеологизма, между его нормативным и ненор-
мативным вариантами, причём не всегда является 
очевидной. В этой связи возникает вопрос о прин-
ципах ортологической квалификации фразеологи-
ческих образований.  

Б.С. Шварцкопф выделяет следующие крите-
рии фразеологической нормативности: 
а) общераспространённость; б) заданность струк-
турными и семантическими свойствами фразеоло-
гической единицы; в) узаконенность варианта ли-
тературным употреблением. Исследователь указы-
вает: «При кодификации ФЕ как литературной 
(например, в словарях) предполагается наличие 
всех трёх признаков (можно сказать, что они вы-
ступают как последовательные этапы испытания 
варианта ФЕ на литературную нормированность» 
[14, с. 172]. Разделяя в целом данную точку зре-
ния, мы хотели бы обратить внимание на следую-
щий момент: на практике кодификатор не всегда 
имеет возможность учесть все три критерия, по-
скольку в некоторых случаях они вступают в про-
тиворечие друг с другом. Так, узуальность может 
расходиться с литературным употреблением, если 
последнее ретроспективно, ориентировано на дис-
танцированную от носителей языка культурную 
традицию (см. гУба / губА не дура). С другой сто-
роны, с целью усиления экспрессивности обще-
употребительные варианты фразеологизмов под-
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вергаются осознанной трансформации в художест-
венном творчестве (Л. Филатов «Про Федота-
стрельца, удалого молодца»: Коль любовь и вправ-
ду зла, Дак полюбишь и посла, А попутно мне по-
правишь И торговые дела; А коварного стрельца 
Сей же час стереть с лица, Чтобы он не отирал-
си Возле нашего крыльца!), в журналистском дис-
курсе (ср. заголовки публикаций в газете «Аргу-
менты и факты: Лес «твердых рук». 2010. № 38; 
ГОС в помощь. 2010. № 41; Карман шире. 2011. 
№ 15 и др.1), в рекламной коммуникации (С нами 
даже крупные неприятности превратятся в су-
щий пустяк: мы сделаем из слона муху. Альфаст-
рахование. Простое решение) и других сферах 
функционирования языка. Указанное процессы 
является объективными, они отражаются на струк-
туре и семантике фразеологических единиц, обес-
печивая динамику фразеологического фонда и 
фразеологической нормы как в синхронии, так и в 
диахронии. 
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