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1Настоящее исследование посвящено способам 
выражения некатегоричности высказывания в анг-
лийских научных исторических текстах. Некатего-
ричность высказывания относится к имплицитным 
языковым средствам и является отличительной 
чертой английского языка в целом, однако спосо-
бы ее выражения индивидуальны, что и будет по-
казано на анализе языка историка.  

Известно, что история – наука об обществе – 
как любая социальная наука не может быть «бес-
пристрастной» к предмету своего исследования и 
предполагает изучение общества с определенных 
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идеологических позиций. Специфика истории как 
предмета предопределила выделение и оформле-
ние особой формы изложения научных историче-
ских текстов, отличительной чертой которых явля-
ется некатегоричность высказывания, проявляю-
щаяся в выборе языковых средств, определяющих 
смысл высказывания. 

2Как показали проведенные исследования1, 
стиль научных исторических текстов выходит за 
рамки традиционного, «канонизированного» стиля 
научного изложения. Историк не может абстраги-
роваться от окружающей его среды, он всегда вы-
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ступает как выразитель мировоззрения своего 
класса, как представитель своей эпохи, своей со-
циальной среды, своего общества. Формы миро-
понимания отражаются в структуре, языке, стиле, 
сообщают ему индивидуальность, по-разному от-
ражают состояние исторической мысли и влияют 
на ее развитие. Это особенно отчетливо осознается 
при анализе способов выражения оценки событий, 
которая имплицитно или эксплицитно присутству-
ет во всех научных исторических произведениях. 

Ученый-историк является не только простым 
регистратором событий. В сознании человека про-
исходят творческие процессы переосмысления 
внешнего мира. Имея один и тот же предмет ис-
следования, историк подходит к нему с разных 
точек зрения, опираясь, прежде всего, на те пред-
ставления и воззрения, которые характерны для 
его социально-классового общества и обществен-
ной среды2. Это обусловливает ответственность 
ученого-историка в создании научных историче-
ских произведений, который должен отчетливо 
осознавать прагматическую установку и реализо-
вать ее таким образом, чтобы максимально обеспе-
чить желаемый результат, т. е. донести информа-
цию, быть адекватно понятым и по мере возможно-
сти воздействовать на принимающего информацию 
в такой степени, чтобы заставить его согласиться с 
предложенной им оценкой случившегося.  

В научных исторических текстах, несмотря на 
то что функция сообщения доминирует над функ-
цией воздействия, последняя тем не менее реали-
зуется с максимальной полнотой, что находит со-
ответствующее языковое выражение. Наряду с 
воспроизводимыми, узуальными единицами, в 
научных исторических текстах функционирует 
большое количество экспрессивно-эмоционально-
оценочных элементов, которые используются для 
оценки событий новой и новейшей истории. Осо-
бенно сложно оценить события, относящиеся к 
новейшей истории, в частности, события, относя-
щиеся к периоду «холодной войны». Под терми-
ном «холодная война» понимается политика США 
и СССР, «направленная на обострение и сохране-
ние состояния международной напряжённости, на 
создание и поддержание опасности возникновения 
«горячей войны» («балансирование на грани вой-
ны»), имеет целью оправдать безудержную гонку 
вооружений, увеличение военных расходов»3. 

На протяжении всего периода холодной вой-
ны, который длился со времени произнесения зна-
менитой «фултонской», программной, речи 
У. Черчилля 5 марта 1946 и до 1991 г., историки 
по-разному оценивали эту странную войну, основ-
ная цель которой заключалась в стремлении не 
развязать реальную войну, которая могла привести 
к уничтожению всего человечества. В рамках этих 
сорока пяти лет выделяют три основных периода 
отношений между СССР и США, когда оценка 
происходящего с обеих сторон менялась коренным 
образом и всегда не совпадала: послабление с од-

ной стороны приводило к ужесточению политики 
с другой стороны, добрые намерения одних разби-
вались о лед непонимания и недоверия других. Все 
это не могло не отразиться в научных трудах исто-
риков в их интерпретации и оценке всего того, что 
произошло в прошлом.  

Оценка исторического факта предполагает 
вскрытие объективной связи между данным фак-
том и тенденцией развития исторической действи-
тельности. Несмотря на то что оценка относится к 
универсальной категории, способы ее выражения 
относятся к индивидуальным особенностям стиля 
автора. Это объясняют тем, что оценка относится 
к интенсиональному аспекту языка, где прелом-
ление картины мира в сознании говорящего ос-
ложняется целым рядом факторов4. Для историка 
это усугубляется зависимостью от мировоззрения 
определенного класса и группы, представителем 
которых он является, объясняет взаимосвязь и 
взаимообусловленность рационального и эмоцио-
нального в даваемой им оценке, требующей нека-
тегоричности высказывания. 

Следует подчеркнуть, что некатегоричность 
высказывания обусловлена спецификой историче-
ского анализа. Как известно, научные историче-
ские произведения читают не только ради изло-
женных в них событий, которые a priori всем из-
вестны, но ради новой интерпретации и оценки 
изложенных в них событий. Историк не может 
быть категоричен в своих высказываниях, дать 
однозначную оценку событиям и фактам прошло-
го на основе имеющихся в его распоряжении ис-
точников и данных. Ученый всегда должен иметь 
возможность пересмотреть свои взгляды, изменить 
свои оценки по мере поступления и анализа новых 
источников. 

Являясь специфической чертой языка истори-
ка, некатегоричность высказывания предоставляет 
в его распоряжение разнообразные средства для 
выражения его собственного мнения относительно 
определенного исторического события и его оцен-
ки. При этом сохраняется традиционно установ-
ленная логика научного изложения. Таким обра-
зом, историк располагает разнообразными средст-
вами выражения некатегоричности высказывания 
и оценки. В их число входят:  

– аксиологические предикаты,  
– модальные дескрипторы (модальные глаголы),  
– аппроксиматоры, 
– модальные наречия,  
– безличные глаголы,  
– конструкция “rather than”.  
Необходимо отметить, что способы выраже-

ния оценки обусловлены их типом и подразделя-
ются на объективные и субъективные, среди кото-
рых вычленяются аффективные и оценочные (эва-
люативные)5. Многие исследователи, беря во вни-
мание взаимодействие субъективности и объек-
тивности факторов в оценке, подчеркивали, что 
объективность оценки соотносится с категорично-
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стью высказывания и оценки, а субъективность – с 
некатегоричностью оценки. Таким образом, нека-
тегоричность высказывания и субъективность 
оценки находятся в прямой зависимости друг от 
друга. Субъективность высказывания усиливает 
некатегоричность. Некатегоричность оценки дос-
тигается путем прямого указания на субъектив-
ность оценки, на то, что она относится к личному 
мнению говорящего, не претендуя на объектив-
ность, в которой заложена имплицитная катего-
ричность. Для выражения некатегоричности вы-
сказывания вообще и оценки в частности историки 
используют не только аксиологические предика-
ты6, в состав которых входит опорное слово «as-
sess» или «assessment», такие как: scientific assess-
ment of events, historical assessment of the world, 
correct assessment, history moves on and requires new 
assessment of new events, to use historical equipment 
to reach a correct assessment, the system of assess-
ment, но и другие более широкие и разнообразные 
лексические средства, которые наряду с оценкой 
могут отражать и «концептуальный мир» ученого, 
который скорее всего отличается от мира и оценок 
читателя.  

Считается, что модальность является универ-
сальным средством выражения оценки7. Так, для 
выражения некатегоричности высказывания ис-
пользуют разные модальные дескрипторы, под 
которыми понимают слова и словосочетания, ко-
торые с достаточной степенью повторяемости 
употребляются в научном тексте для выражения 
имплицитной оценки, даваемой автором тому или 
иному содержанию (информации), и характера 
связи между сообщением и объективным миром8. 
Было установлено, что модальные дескрипторы 
интердисциплинарны по своему характеру и могут 
быть использованы в равной степени в текстах 
различных областей науки9.  

Некатегоричности высказывания историк дос-
тигает, прежде всего, благодаря использованию 
модальных глаголов: can, may, might, would. Необ-
ходимо отметить, что модальный глагол can по 
сравнению с модальным глаголом may выражает 
более слабую степень возможности того, что мо-
жет или могло произойти, и, следовательно, более 
слабую имплицитную оценку, при этом первый из 
них соотносится с оценкой теоретических, а вто-
рой – практических действий10.  

В предложении «The Second World War had 
barely ended when humanity plunged into what can 
reasonably be regarded as a Third World War, though 
a very peculiar one»11 модальный глагол ‘can’ кос-
венно свидетельствует о сомнениях автора в воз-
можности подойти к рассмотрению этого явления 
с иной точки зрения, за которыми кроется импли-
цитно отрицательная оценка.  

Использование модального глагола «may» в 
предложении: «Even then, we may detect in the 
Gulf War of 1991 against Iraq a belated compensa-
tion for the awful moments in 1973 and 1979 when 

the greatest power on the earth could find no re-
sponse to a consortium of feeble Third World states 
which threatened to strangle its oil supplies»12 ука-
зывает на то, что историк, стремясь дать объек-
тивную оценку войне в Персидском заливе 
1991 года, становится более категоричным и в 
имплицитно негативной оценке, даваемой пове-
дению великой мировой державе по отношению к 
развивающимся странам, как бы настаивая на 
принятии его мнения и оценки читателем. 

Располагая модальные глаголы на шкале кате-
горичности/некатегоричности высказывания, сле-
дует отметить, что модальный глагол might выра-
жает большую степень сомнения и неуверенности 
со стороны автора по сравнению с модальным гла-
голом may, из чего следует, что первый модальный 
глагол менее категоричен, чем второй. Модальный 
глагол might в сочетании с Perfect Infinitive выра-
жает еще большую степень неуверенности. Из это-
го следует, что might have обладает наименьшей 
степенью категоричности, то есть относится к кон-
струкции, посредством которой передается самое 
некатегоричное высказывание. Примером этого 
может служить следующее предложение: «The 
consequences of the end of the Cold War would prob-
ably have been enormous in any case, even had it not 
coincided with a major crisis in the world economy of 
capitalism and with the final crisis of the Soviet Union 
and its system. Since the historian's world is what 
happened and not what might have happened if things 
had been different, we need not consider the possibili-
ty of other scenarios»13. 

Если расположить модальные глаголы в ли-
нейной последовательности по мере нарастания 
выражения в них категоричности от более слабых 
к более сильным, то на этой шкале они будут за-
нимать места следующим образом: might have, 
might, may, could, can, would, must. Модальный 
глагол must находится в высшей точки шкалы ка-
тегоричности, поэтому историки предпочитают 
приводить его в цитатах: «Shultz began by lecturing 
Gorbachev, as early as 1985, on the impossibility of a 
closed society being a prosperous society: ‘People 
must be free to express themselves, move around, 
emigrate and travel if they want to ...’»14. 

Стремясь не допускать категоричности в сво-
ем высказывании, историк вместо безапелляцион-
ного модального глагола must использует его в 
сочетании с Perfect Infinitive: «Stalin, a master prac-
titioner of Realpolitik, must have expected America to 
resist the new geopolitical balance established by the 
Red Army's presence in the center of the European 
Continent»15.  

Некатегоричность высказывания не позволяет 
историку оставаться объективным, поскольку в 
оценке всегда присутствует субъективный фактор, 
так как оценочное высказывание всегда подразу-
мевает ценностное отношение между субъектом и 
объектом16. 
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В предложении: «Theoretically, it might have 
been possible to consolidate a united front among the 
democracies while conducting negotiations with the 
Soviet Union about an overall settlement»17 историк 
не дает никакой явной оценки, но допускает воз-
можность развития событий по-иному. Однако 
употребление модального глагола might+Perfect 
Infinitive свидетельствует о сомнении ученого в 
возможности того, что данное событие могло про-
изойти в реальности.  

Некатегоричность высказывания в научных 
исторических текстах достигается также путем 
использования аппроксиматоров, т. е. лексических 
средств выражения приблизительности для сни-
жения категоричности высказывания. Относитель-
но приблизительных номинаций В.В. Виноградов 
писал следующее: «Говорящий как бы не решается 
признать свои слова адекватным отражением дей-
ствительности или единственно возможной фор-
мой выражения передаваемой мысли. Поэтому он 
снабжает свои высказывания оговорками, стили-
стическими оценками и заметками. Сюда относят-
ся такие модальные слова и словосочетания, как: 
буквально, так сказать, собственно говоря, коротко 
(откровенно) говоря, вообще говоря и т. п.»18. 
Можно сказать, что это в полной мере относится и 
к английскому языку. О. Дюкро считает, что ап-
проксиматоры следует использовать, прежде все-
го, при аргументировании собственных доводов, 
поскольку явная вежливость, подчеркивающая 
некатегоричность высказывания или оценки, силь-
нее категоричности, так как ее сложнее опроверг-
нуть: «легче настраивает противника в пользу соб-
ственного мнения, чтобы затем окончательно убе-
дить его той же номинацией, но точной»19. По 
мнению Дж. Сейдока, использование аппроксима-
торов делает высказывание более достоверным, 
исключающим любую фальсификацию20 или под-
тасовку фактов. 

Аппроксимация достигается путем использо-
вания следующих лексических средств: 

– модальных наречий possibly, perhaps, probably, 
которые выражают разную степень уверенности ис-
ториков в своих предположениях, так, модальное 
наречие hardly выражает наибольшую степень со-
мнения: «Hardly any of them even tolerated the legal 
existence of local communist parties»21, perhaps – 
большую вероятность: «Perhaps with Reagan in mind, 
he promised that he would not "climb the Berlin Wall 
and make high-sounding pronouncements»22; 

– безличных глаголов seem, evident, suggest, 
hold, которые позволяют подать случившееся ме-
нее резко: «Having exhausted their country by catch-
ing up in offensive missiles, they suddenly faced a 
new round of competition demanding skills they had 
no hope of mastering. And the Americans seemed not 
even to have broken into a sweat»23;  

– конструкции «rather than», которая смягчает 
категоричность утверждения, а следовательно, и 
оценки: «At the same time the schizoid demand of the 
vote-sensitive politicians for a policy that should both 
roll back the tide of 'communist aggression', save 
money and interfere as little as possible with Ameri-
cans' comfort, committed Washington, and with it the 
rest of the alliance, not only to an essentially nuclear 
strategy of bombs rather than men, but to the ominous 
strategy of 'massive retaliation', announced in 1954»24. 

Следует подчеркнуть, что историки предпо-
читают давать оценки, используя для этого им-
плицитные средства выражения, поскольку чита-
телю сложнее не принять и не согласиться с тем, 
что не имеет явного вербального выражения, а, 
следовательно, может восприниматься и толко-
ваться читателем по-разному. Эксплицитные лек-
сические единицы, которые используются для вы-
ражения оценки, предоставляют читателю боль-
шую возможность не согласиться с мнением исто-
рика, опровергнуть его явно выраженную оценку. 
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