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1Проблема семантики остается одной из цен-
тральных проблем фразеологии. Исследованию 
семантики фразеологизмов посвящены работы 
Ю.Ю. Авалиани, Н.Ф. Алефиренко, В.Л. Архан-
гельского, Л.П. Гашевой, Е.А. Григорьевой, 
В.П. Жукова, Л.Д. Игнатьевой, В.А. Лебединской, 
А.М. Мелерович, В.М. Мокиенко, А.Д. Соловье-
вой, А.М. Чепасовой и других. В современном 
русском и английском языках качественная харак-
теристика признака субъекта выражается наре-
чиями, а также качественно-обстоятельственными 
фразеологизмами, или фразеологическими струк-
турами качественной (квалитативной) семантики. 
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Анализу семантических и структурных свойств 
фразеологизмов качественно-обстоятельственного 
класса посвящено немало исследований с приме-
нением разных подходов (Е.Ф. Габрик, 1998; 
Л.П. Гашева, 1999; Л.Д. Игнатьева, 1975; Н.А. Пав-
лова, 1978; Т.Е. Помыкалова, 2005; И.А. Поддячая, 
2009; А.В. Свиридова, 2008; А.Д. Соловьева, 2005; 
А.М. Чепасова, 1974; Л.П. Юздова, 2009 и др.). Но 
не все проблемы, связанные с фразеологией, ре-
шены.2 

Наречия меры и степени выполняют номина-
тивную функцию в языке и являются субордина-
тами по отношению к прилагательному, заклю-
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Рассматривается фразеосемантическое поле меры и степени статичного при-
знака в русском и английском языках, сконституированное фразеологическими 
единицами; описывается структура поля и определяется его взаимодействие с дру-
гими полями. Автор анализирует семантические свойства фразеологизмов меры и 
степени, на основании чего они входят в макрополе, и выводит составляющие ком-
поненты смысла, формирующие значения данного класса фразеологических еди-
ниц. Также автором предлагается и обосновывается термин «фразеологический 
интенсификатор». 
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The article dwells upon the phraseosemantic field of degree and measure of a static 

features in the Russian and English languages constituted by phraseological units. The 
author describes the structure of the field and its interaction with other fields. The author 
also analyses semantic properties of phraseological units of measure and degree, the basis 
why they are included in the macrofield. He singles out components that constitute the 
meaning of this class of phraseological units. The present article introduces and justifies 
the term “phraseological intensifier”. 
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чающему в себе статичный признак (мертвый, ум-
ный, жадный, щедрый, пьяный, smart, daft, quiet, 
sleepy и др.). Среди знаков фразеологической но-
минации им семантически соответствуют фразео-
логические единицы (далее – ФЕ) качественно-
обстоятельственного класса, несущие категори-
альное значение меры и степени проявления ста-
тичного признака. 

В процессе речевой коммуникации происхо-
дит отбор из имеющихся в словарном составе язы-
ка и лексиконе личности адвербиальных лексем и 
фразеологизмов, позволяющих дать признаку оп-
ределенную степень детализации, характеризации. 
Составляя достаточно представленный класс еди-
ниц, фразеологические знаки включены в процес-
сы формирования определенных образов в пред-
ставлении говорящего, а их употребление обу-
словлено не только его интенцией при построении 
высказывания, но и языковыми законами, ограни-
чивающими случаи употребления конкретных 
фразеологизмов меры и степени с определенными 
прилагательными: (скромный) до неприличия, 
(правильный) до оскомины, (разъяренный) до пре-
дела, (твердый) как алмаз, (умный) не в меру, 
(мягкий) как лен, (poor) as a church mouse, (daft) as 
a brush, (sly) as a fox и др. 

Большое разнообразие форм – знаков и лек-
сической, и фразеологической номинации – для 
выражения в языке функционально-семантической 
категории степени признака свидетельствует, оче-
видно, о таком свойстве языка, как адаптивность, о 
его приспосабливаемости к необходимости дета-
лизации признака по степени его проявления. 
Именно вынужденность языка находить или по-
рождать средства для семантической дифферен-
циации различных признаков, свойств и объясняет 
наличие такого разнообразия и многочисленности 
фразеологических единиц качественно-
обстоятельственного класса, в частности, в рус-
ском и английском языках. 

Знаки раздельно оформленной номинации 
выступают в роли спецификаторов признака, как 
нам кажется, не вследствие недостаточности или 
бедности лексических средств, способных репре-
зентировать схожую семантику; их многообразие 
призвано адекватно удовлетворить потребности 
человека, возникающие в процессе его познава-
тельной деятельности и общения. 

Семантический анализ вербальных средств 
степени проявления признака приводит нас к мыс-
ли о том, что, помимо структурных отличий, дан-
ные языковые знаки следует рассматривать с по-
зиций их семантических, стилистических, прагма-
тических различий. Единицы, способные выражать 
сходный смысл, объединяются по функционально-
семантическим признакам в одну систему, из ко-
торой говорящий отбирает необходимые ему с 
учетом различий смысловых оттенков между еди-
ницами, их семантических и стилистических осо-
бенностей, а также авторской интенции. Иными 

словами, использование при прилагательном ка-
кой-либо формы, несущей тот или иной смысл, 
детерминировано в том числе прагматическими 
факторами, возникающими из коммуникативных 
интенций автора сообщения. Таким образом, еди-
ницы, образующие призначный комплекс, отли-
чаются заложенным в них экспрессивным и праг-
матическим потенциалом. 

А.В. Бондарко и коллектив авторов моногра-
фии указывает на возможное разграничение атри-
бутивной и предикативной качественности, за счет 
отнесения единицы со значением качества к атри-
буту (черный как смоль, белый как мел) или к пре-
дикату (смотреть как зверь) [1, с. 33]. Для нас 
представляет интерес анализ только фразеологиз-
мов с атрибутивной качественностью, с семанти-
кой меры и степени проявления статичного при-
знака. Рассматриваемые нами обстоятельства ме-
ры и степени атрибутируют адъективы (прилага-
тельные) и вербализуются знаками фразеологиче-
ской номинации. 

Систематическое изучение фразеологизмов 
как особых единиц языковой системы началось 
сравнительно недавно ввиду небольшого «возрас-
та» фразеологии как отдельно оформившейся и 
самостоятельной науки со своей методологиче-
ской базой. Несмотря на этот факт, к настоящему 
времени уже написано огромное количество работ 
по многоаспектному изучению фразеологических 
единиц. 

Во многих работах (М.Л. Ермилова, 1994; 
А.Д. Соловьева, 2005; А.М. Чепасова, 1974; 
А.А. Чепуренко, 2009; Л.П. Юздова 2007) фразео-
логический фонд получает объективное классифи-
цирование по грамматическим разрядам с опорой 
на следующие критерии: общность лексического 
значения, наличие одинакового набора граммати-
ческих категорий, однотипность отношений и свя-
зей со словами в строе предложения. Такая орга-
низация фразеологических единиц по группам 
представляется правомерной и логичной для пол-
ного представления их сложной смысловой струк-
туры.  

Класс фразеологических единиц, дающих ка-
чественную характеристику действию или призна-
ку, представлен в языке достаточно широко и по-
лучает в типологии некоторых фразеологов на-
именование адвербиальных. Н.А. Решке (2006) 
выделяет класс русских адвербиальных фразеоло-
гических единиц, основываясь на синтаксическом 
принципе, который состоит в соответствии син-
таксической функции фразеологизма и определен-
ной части речи, которой он может быть замещен 
[5, с. 230–232]. Структурный принцип классифи-
кации ФЕ, основанный на эквивалентности фра-
зеологического знака и какой-либо части речи, 
позволяет исследователям также именовать пред-
ставленный класс фразеологизмов наречными. 

Само название класса – качественно-
обстоятельственные – вскрывает содержание 
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внутри него двух категориальных подклассов: 
подкласс качественных ФЕ с квалитативной се-
мантикой и подкласс обстоятельственных ФЕ. 
В традиции Челябинской фразеологической шко-
лы характеристика качественно-обстоятельствен-
ных фразеологических единиц такова: «Основную 
массу фразеологизмов данного класса составляют 
единицы, которые обозначают одновременно ка-
чество и образ действия, способ его совершения, 
могут указывать одновременно на качество и на 
место, время, причину, цель, или степень прояв-
ления действия или другого признака (выделено 
нами – Д.З.). Один и тот же фразеологизм может 
совмещать в себе несколько семантических эле-
ментов, каждый из которых может актуализиро-
ваться и не актуализироваться в речи» [9, с. 17]. 
Именно такая трактовка семантики качественно-
обстоятельственных фразеологизмов послужила 
основанием для составления картотеки и отбора 
единиц с заданным значением: «Способность фра-
зеологизма обозначать качество или степень про-
явления признака должно считать определяющим 
фактором для квалификации его как качественно-
обстоятельственного» [9, с. 18].  

Мы, вслед за профессором А.М. Чепасовой, 
называем эти единицы качественно-обстоятель-
ственными в силу прозрачности и однозначности 
термина, который одним наименованием раскры-
вает суть анализируемого нами явления: фразеоло-
гизмы этого класса являются носителями качест-
венной семантики и функционируют в предложе-
нии как обстоятельство меры и степени, что яв-
ляется релевантным в целях установления его 
связи и взаимообусловленности с прилагатель-
ным, несущим статичный признак. Денотат таких 
фразеологизмов одновременно является частью 
денотата адъективной единицы, которую они ха-
рактеризуют. 

В своем смысловом наполнении класс качест-
венно-обстоятельственных ФЕ осложнен комбина-
торностью категориальных значений внутри одно-
го фразеологизма. Такие фразеологизмы легко 
сочетаются с прилагательными, служат для точно-
го, наглядного изображения реального мира и вы-
ступают в функции определителя, уточнителя ста-
тичного признака.  

Ряд ученых придерживаются классификации 
фразеологизмов качественно-обстоятельственного 
класса с учетом категориальных, субкатегориальных 
и групповых сем (Л.Д. Игнатьева, 1975; А.Д. Со-
ловьева, 2005; А.М. Чепасова, 1974; А.А. Чепурен-
ко, 2009; Л.П. Юздова, 2007) и указывают на ском-
бинированный характер связи значений качест-
венности и обстоятельственности действия в се-
мантике фразеологизма. Таким образом, интере-
сующие нас ФЕ данного класса двойственны по 
своему значению, соединяя в себе одновременно 
несколько характеристик признака (качественную 
и обстоятельственную: меры и степени), они обо-
значают признак качества и признак признака.  

Фразеологизмы семантики меры и степени 
статичного признака соотносимы с классом наре-
чий меры и степени не только по категориальным 
признакам, но и по характеру синтаксической свя-
зи с прилагательными (или словами категории со-
стояния), так как образуют с ними словосочетание 
с подчинительной связью – примыканием. Однако 
фразеологизмы качественно-обстоятельственного 
класса не тождественны наречиям, так как являют-
ся более емкими, яркими усилителями признака. 
Подробному анализу соотношения качественно-
обстоятельственных ФЕ и наречий посвящена мо-
нография А.Д. Соловьевой [6, с. 15–20]. 

Стоит оговорить критерии включения фразео-
логических единиц в нашу выборку. Л.П. Юздова 
в монографическом труде подробно рассматривает 
семантику ФЕ данного класса сквозь призму поле-
вого подхода, с помощью которого фонд единиц 
качественной семантики организуется ею в два 
микрополя: образа действия и меры и степени 
проявления признака [10, с. 98–166]. Единицы со 
значением меры и степени и вошли в нашу выбор-
ку с тем ограничением, что они должны заключать 
в себе качественную характеристику статичного, а 
не процессуального признака субъекта, то есть 
соотноситься с семантикой адъектива, а не преди-
ката, как, например, ФЕ (седой) как лунь, (злой) 
как собака, (голодный) как волк, (похожие) как две 
капли воды, (busy) as a bee, (deaf) as stone и дру-
гие – данные примеры фразеологизмов соотноси-
мы с характерологичностью нединамического 
признака. Нами была сделана сплошная выборка 
фразеологических единиц, насчитывающая 
123 единицы русского языка и 60 единиц англий-
ского языка, актуализирующих значение той или 
иной степени проявления призначной статики. 

Обзор значений ФЕ меры и степени показал, 
что все фразеологизмы нашей выборки содержат 
смысловой компонент «совсем, полностью, цели-
ком»: (чёрный) как уголь, (ссохшийся) как мумия, 
(тихий) как мышь, (темный) как ночь, (глухой) как 
пень, (пьяный) в доску, (одинок) как перст, (беден) 
как церковная мышь – очень, до крайней степени 
(беден), (глуп) как сивый мерин – очень, до край-
ности, (гол) как сокол – страшно беден, (глуп) как 
баран – очень глупый, (голоден) как волк – об 
очень голодном человеке, (пьян) в доску – совсем, 
полностью, очень сильно, (busy) as a bee, (deaf) as 
stone и др. 

Как видим, статика значения признака зало-
жена в слове-сопроводителе фразеологизма, а ФЕ 
интенсифицирует признак, увеличивая степень его 
проявления. В значение анализируемых фразеоло-
гизмов входит сема «очень», указывающая на 
большую степень, то есть заявленный в слове-
сопроводителе признак взят в самом крайнем сво-
ем проявлении, в самой большей степени. Боль-
шинство ФЕ меры и степени, представленных в 
нашем материале, соотносятся с наречием «очень» 
и через него же поясняется их значение в обрабо-
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танных нами фразеографических источниках. На-
речие «очень» в данном случае выполняет функ-
цию экспрессивно-эмоционального выражения 
степени, интенсивности признака, и является ос-
новной доминантой среди схожих с ним по значе-
нию. Компонент значения «слишком» указывает 
на чрезмерную степень проявления признака, «со-
всем, совершенно» – на полную степень. Как ви-
дим, данные фразеологизмы созданы языком для 
обозначения «крайних» понятий. Следовательно, 
правомерно введение термина «фразеологиче-
ский интенсификатор», под которым подразуме-
вается фразеологическая единица, наделенная спо-
собностью информировать о высокой степени при-
знака и имеющая в качестве категориальной ха-
рактеристики способность выражать значение ме-
ры и степени, а именно – большей или полной сте-
пени.  

Такое отклонение в сторону большей степени 
может объясняться следующим: «представляется, 
что провозглашенный народами приоритет меры 
выступал мощным рычагом, который в прошлом 
регулировал социальные отношения, ограничивал 
или в целом исключал условия возникновения 
конфликтных ситуаций; только выход за пределы 
меры давал повод для возмущения, упрека, запре-
та» [3]. Предпочтение всегда отдается умеренно-
сти, а степени «слишком», «чересчур», «чрезмер-
но» получают негативную оценку, поэтому во 
фразеологических фондах сопоставляемых языков 
не выявлено фразеологизмов со значением непол-
ной степени, умеренности. 

Таким образом, в интенсификаторах совме-
щается две функции: обозначение объективной 
степени признака относительно нормы и выраже-
ние субъективного впечатления от него. Мера и 
степень признака, выраженная фразеологизмом, 
является недискретной величиной и представлена 
неопределенным значением, поскольку сравни-
ваемые признаки несравнимы: трудно сказать, ка-
кой из признаков интенсивнее – (пьяный) в доску 
или в стельку; (бледный) как полотно или как 
смерть. 

Стоит отметить структурную особенность 
русских фразеологических сравнений в контрасте 
с английскими. В состав русских единиц, как пра-
вило, не входит прилагательное-сопроводитель: 
(страшен) как смертный грех, (туп, глуп) как 
пробка, (хитер) как лиса, (спокоен) как удав. В то 
же время английские ФЕ обнаруживают в своем 
составе обязательное наличие прилагательного, 
что подтверждается данными англоязычных фра-
зеологических словарей: as blind as a bat – (слеп) 
как летучая мышь, as brave as a lion – (храбр) как 
лев, as busy as a bee – (трудолюбив) как пчелка. 
Хотя и в английском языке ряд ФЕ не включают в 
свой состав само наименование признака, выра-
женного прилагательным: like hare (как заяц), like 
cat (как кошка) – так они сближаются по структуре 
с русскими фразеологизмами, для которых эта 

особенность является неварьирующейся. Во фра-
зеологических сравнениях второй компонент, как 
правило, мотивирован, внутренняя форма ФЕ про-
зрачна для представителя данной языковой куль-
туры. Так, например, происходит формирование 
фразеологического сравнения в ФЕ как лиса − 
«подобно животному, которому люди приписыва-
ют чрезвычайную хитрость» и as sly as a fox – «хи-
тер, как лиса». 

Фразеологизм как пробка – daft as a brush (как 
щетка) обнаруживает прозрачность семантики в 
обоих языках, хотя и имеет различные компонен-
ты: в русской фразеологической единице – «проб-
ка», в английской – «щетка». Англичане помеша-
ны на чистоте, и, возможно, щетка для них именно 
тот элементарный, банальный предмет, с которым 
сравнивают глупого человека. Что касается рус-
ской ФЕ как пробка, то для представителя русской 
культуры это пробка, которая первоначально де-
лалась из дерева. Сравнение глупого человека с 
деревом, бревном и по сей день остается в широ-
ком употреблении.  

Фразеологизм как щепка (очень худой) имеет 
своим английским эквивалентом as lean as a rake 
(тощий как грабли). Щепки представляют собой 
тонкие отколотые пластинки дерева; сравнение 
человека в русской ФЕ основано на их форме и 
легкости. Однако для англоязычного человека ху-
доба соотносится с признаком тонкости с таким 
инструментом, как грабли – и здесь уже нет схо-
жести признака легкости, в чем и состоит отличие 
данной ФЕ в русском и английском языках.  

Эквиваленты русского и английского языков 
могут компонентно не совпадать (щепки в рус-
ском, грабли – в английском языке), что, однако, 
не лишает их свойства мотивированности значе-
ния и прозрачной внутренней формы, так как не 
всегда выбор компонента в составе ФЕ понятен 
для представителя другой национальности, но для 
носителя языка значение фразеологического срав-
нения может быть вполне обосновано и понятно 
без труда. 

Единицы меры и степени статичного признака 
принимают участие в репрезентации концептов 
русской и английской языковых картинах мира, 
объективация которых носит ярко выраженный 
антропоцентрический характер. Анализ единиц 
позволяет сделать вывод о том, что в русском и 
английском когнитивном сознании «оценивание» 
меры и степени статичного признака носит пре-
имущественно оценочный характер. Выделение и 
описание понятий о мере и степени как фрагмента 
коллективного языкового сознания дает возмож-
ность проследить, каким образом мировоззрение и 
уровень развития определенной нации получили 
отражение во фразеологизмах, сгенерированных ее 
языком. 

В настоящее время в лингвистике отсутствует 
единая концепция в интерпретации термина «ин-
тенсивность». Согласимся с мнением И.В. Ревен-
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ко, что «интенсивность не следует определять как 
синоним меры, поскольку интенсивность демонст-
рирует уровень развития признака в рамках кон-
кретной меры, не влекущего за собой изменения 
качества»[4, с. 9]. Анализируя фразеологические 
единицы меры и степени признака, мы используем 
термин «интенсивный» признак, поскольку этот 
термин составляет содержательную сущность ка-
тегории интенсивности. И.И. Туранский трактует 
интенсивность как признак второго уровня, или 
признак признака. Через интенсификацию, по 
мнению ученого, осуществляется усиление выра-
зительности, экспрессивности, т. е. повышение ее 
количественной характеристики [8]. 

Пласт единиц с категориальным значением 
интенсивности образуют номинации, демонстри-
рующие разную степень выраженности семанти-
ческого признака, представляющего некий инва-
риант. С точки зрения полевого подхода, единица 
может быть отнесена к ядерной или периферийной 
зоне в зависимости от полноты отражения ею ин-
вариантного признака. Ядерным средством выра-
жения инварианта является лексема, в то время как 
единицы фонетического, словообразовательного, 
синтаксического уровней образуют периферийную 
зону. В отличие от ядерных, периферийные еди-
ницы лишь усиливают значение за счет наслоения 
на интенсивность, уже присутствующую в семан-
тической структуре лексемы.  

Свойство предмета, номинированное через 
обозначение его качества, может проявляться с 
большей или меньшей интенсивностью, т. е. ха-
рактеризоваться большей или меньшей мерой сво-
его проявления. Поскольку мы рассматриваем ин-
тенсивность как понятие о количестве признака, то 
правомерно утверждать, что она неизменно связа-
на с категорией качества. Выборка наших единиц 
показывает, что в семантической структуре фра-
зеологизмов качественно-обстоятельственного 
класса (по терминологии А.М. Чепасовой) усиле-
ние статичного признака происходит через добав-
ление компонентов значения «очень», «слишком», 
«чрезмерно», «много», что также свидетельствует 
о пересекающемся характере взаимоотношения 
категорий качества и количества. 

Интенсивный (напряженный) признак содер-
жится в любом предмете, которому придали каче-
ственную характеристику, признак. Этот признак 
имеет статичный характер, он внешне характери-
зует качественно определенные единицы языка, 
фиксируя факт проявления разного статичного 
качества, и раскрывается наиболее ярко в систем-
ных отношениях языковых единиц: в антонимиче-
ских (быстрый как молния – медленный как чере-
паха), синонимических (глуп как пень – как проб-
ка). Анализ лексических и фразеологических 
средств выражения информации об интенсивности 
проявления статичного признака позволяет заклю-
чить, что именно знание о том, чем объекты могут 
отличаться один от другого, выявляемое в резуль-

тате процедуры сравнения объектов, и легло в ос-
нову формирования самого понятия «признак».  

На ингерентные отношения качества и коли-
чества указывает и И.И. Туранский: «Как в при-
роде всякий предмет характеризуется размерами, 
как нет качества вне количества, так и в речевой 
деятельности экспрессивность – это качественная 
сторона речи, а интенсивность – количественная 
характеристика качества (т. е. экспрессивности)» 
[8, с. 13]. 

Целям выражения интенсивности в языке 
подчинены также и фонетика, морфология, лек-
сикология, синтаксис. Безусловно, особое внима-
ние в исследованиях, посвященных языковой ре-
презентации интенсивности, уделяется изучению 
лексических средств интенсификации, в том чис-
ле и раздельно оформленных единиц – фразеоло-
гизмов. 

До недавнего времени проблема интенсивно-
сти во фразеологии оставалась наименее изучен-
ной в лингвистике, хотя в ряде исследований за-
трагивались вопросы интенсивности на фразеоло-
гическом материале различных языков. Фразеоло-
гическому способу усиления на материале немец-
кого языка посвящено диссертационное исследо-
вание И.И. Сущинского (1977). Наблюдения, про-
веденные ученым, показывают, что значение вы-
сокой степени статичного признака фразеологиз-
мы реализуют через сравнение (так называемые 
компаративные фразеологизмы, или фразеологиз-
мы с фразообразующим компонентом «как»), либо 
через гиперболизацию признака с указанием на 
следствие, к которому приводит необычная интен-
сивность в проявлении этого действия или призна-
ка. Фразеологические единицы, наделенные спо-
собностью информировать о высокой степени 
признака, названы автором потенциаторами [7, 
с. 141]. Мы же придерживаемся термина «интен-
сификатор». 

Единицы-интенсификаторы подвергаются 
экспрессивному переосмыслению, и в большинст-
ве случаев их компоненты полностью утрачивают 
свои буквальные значения, в результате чего фра-
зеологизмы приобретают целостное интенсифици-
рующее значение. В поле нашего зрения оказыва-
ются лишь интенсификаторы статичного признака, 
к которым относятся интенсификаторы прилага-
тельных и наречий, а также слов категории со-
стояния (жарко, трудно): до безумия, до краев, до 
боли, as anything, as blazes, as hell, as the devil («ад-
ски, дьявольски, чертовски»):  

He was busy as hell making money 
(W. Saroyan) – Он был чертовски занят зарабаты-
ванием денег;  

I’m hungry as all get-out, girls (E. Caldwell) –  
Я жутко голоден, девчата. 

Понятие степени предполагает возможность 
сравнения свойств и качеств предметов, а также 
градуального расположения их на шкале от 
меньшей степени к большей. Посредством града-
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ции можно количественно определить и измерить 
процесс качественных изменений. К концепциям 
определения градации, существующим в совре-
менной науке, относится и «Теория функцио-
нальной грамматики» А.В. Бондарко, в которой 
представлена семантическая категория компара-
тивности, синтезирующая семантику категорий 
качественности и количественности. Качество в 
его количественном проявлении и заключено в 
интенсификаторе. По мнению Н.Д. Арутюновой, 
«попадая на градуированную линейку, точечное 
значение растягивается и само становится изме-
римым» [2, с. 235].  

Итак, категория степени связана с процессом 
изменения количества признака в одном или не-
скольких подобных предметах и с помощью язы-
ковых средств – интенсификаторов – может харак-
теризовать степень проявления абстрактной, ассо-
циативной величины, параметрических данных. 
Но также в интенсификаторах возможно наличие 
дополнительных экспрессивно-эмоциональных 
значений, таких как «необычайно, необыкновенно, 
на редкость», обозначающих необычно, исключи-
тельно высокую степень признака; «безумно, по-
разительно, удивительно» эмоционально выра-
жающих высокую степень признака. 
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