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Аннотация. В статье изучается восприятие невидимого в русской лингвокультуре через анализ лексиче-

ских единиц, вербализующих понятие в языке. Материалы исследования были получены из лексикографиче-

ских источников и Национального корпуса русского языка. В работе использовались методы лексикографиче-

ского анализа и когнитивно-корпусного анализа, объединяющего методы корпусной лингвистики (анализ кол-

локаций и статистический анализ) с когнитивной интерпретанцией контекстов употребления лексических 

единиц, репрезентирующих невидимое. Анализ материала позволил определить, что невидимость воспринима-

ется не только как физическое явление, но и как пространство, идея, научная цель, технология, маскировка, со-

стояние и предосторожность. Причинами невидимости считается малый размер, дальность расположения, дру-

гой объект, темнота и нахождение в ином мире. Признаками невидимости является градуальность, реаль-

ность/нереальность, принадлежность и метафоричность, которая развивается на основе приобретаемых свойств 

при невидимости незаметности или защите. Невидимыми могут быть как живые существа, так и неодушевлен-

ные объекты окружающего мира. Важную роль играют предметы, создающие невидимость, поскольку они не 

только незаметны сами, но и способны скрыть другие объекты. Изучение моделей восприятия, вербализован-

ных в языке, позволяет находить неизвестные значения, раскрывать новые связи и глубже понимать изучаемый 

фрагмент образа мира.  
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Abstract. The article aims to study the perception of invisible in Russian culture through the analysis of lexical 

units verbalizing the concept in language. The research material is the data of lexicographic sources and Russian Na-

tional Corpus. The research methods used in the work are the lexicographic analysis and the cognitive corpus-based 

analysis, combining the methods of Corpus linguistics and the cognitive interpretation of the contexts where lexical 

units representing invisible are used. Analysis of the material made it possible to determine that invisibility is perceived 
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on the basis of acquired properties with the invisibility: stealth or protection. Both living beings and inanimate objects can 
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Вопросы невидимости и подходы к определе-

нию и описанию этого понятия с давних времен 

интересовали человечество. Вектор понимания 

смещался от мифологических описаний предме-

тов, позволяющих стать невидимыми (шапки и 

плащи-«невидимки»), к научно-фантастическим 

произведениям и позднее к сугубо научным теори-

ям. В настоящее время невидимое и невидимость 

вошли в понятийный аппарат физики, психологии, 

философии и ряда других наук. Невидимые объек-

ты восприятия теперь представлены в новых ху-

дожественных произведениях, фильмах, компью-

терных играх, в новостных лентах освещаются 

достижения в технологиях создания невидимости, 

обсуждается виртуальная «невидимость» человека 

в Интернете. 

Многие ученые отмечают, что в восприятии 

действительности со значительным отрывом «ли-

дирует» зрительная перцепция, и большую часть 

информации человек получает через глаза [2, 3, 8, 

21]. Эта информация воспринимается как содер-

жательная и достоверная, а на ее основе в созна-

нии формируются зрительные образы. Они зани-

мают доминирующее положение в современной 

культуре, поскольку наиболее активно участвуют 

в формировании индивидуальной и общественной 

картины мира.  

По мнению Л.Н. Воеводиной, современный 

человек существует в «перенасыщенном визуаль-

ным материалом культурном пространстве» [5, 

с. 55]. И, как отмечает Н.А. Симбирцева, роль зри-

тельного восприятия оказывается настолько зна-

чимой, что приводит к созданию разнообразных 

«визуальных сред», таких как телевидение, рекла-

ма, интернет и т. д. И в дальнейшем именно «в 

таких средах возникает и организуется механизм 

трансляции знаний, ценностей, норм и смыслов 

культуры» [15, с. 230]. Этим можно объяснить по-

вышенное внимание к изучению зрительного вос-

приятия. 

И.Ю. Колесов считает необходимым разли-

чать зрение как сенсорный процесс формирования 

изображения и зрительное восприятие, которое 

является когнитивным процессом осмысления то-

го, что фиксируют органы зрения [8]. Ученые по-

лагают, что процесс восприятия включает не-

сколько этапов, таких как обнаружение в поле зре-

ния объектов, определение их признаков через 

идентификацию и интерпретацию, а далее осуще-

ствление синтеза выделенных признаков [6, с. 5].  

Конечным этапом зрительного восприятия 

является формирование образа в сознании субъек-

та. Созданный образ имеет сложную структуру, 

так как представляет собой не только отражение 

объекта, воспринимаемого нашими органами зре-

ния, а является «организованной системой, вклю-

чающей в себя материальные, смыслообразующие 

и перцептивные составляющие» [18, с. 229].  

Зрительный образ может формироваться не 

только очно, но и заочно, т. е. «по данным имею-

щейся информации», и он, как считает Н.Д. Ару-

тюнова, «все равно будет зрим» [3, с. 263]. 

Н.Д. Алефиренко отмечает, что в создании образа 

участвуют три уровня познания события: «а) эле-

ментарный (ощущение и восприятие), б) промежу-

точный (представление и воображение) и в) выс-

ший (мышление)» [1, с. 10]. Заочное формирова-

ние образа происходит на промежуточном и 

высшем уровнях познания. 

Первоначально образы начинают формиро-

ваться при восприятии объектов окружающего 

мира, которые потенциально доступны зрению. 

В качестве объектов могут выступать физические 

предметы, природные и социальные явления, раз-

нообразные действия одушевленных и неодушев-

ленных объектов, а также различные ситуации. 

Однако не все эти объекты фиксируются при зри-

тельном восприятии, поэтому с точки зрения субъ-

екта восприятия они делятся на видимые и неви-

димые. 

Тема видимого и невидимого представлена в 

работах лингвистов с разных сторон. Н.Л Малини-

на исследовала антиномии видимого и невидимого 

в художественном образе, М.В. Ясинская изучала 

репрезентацию видимого и невидимого в культуре 

славян, Н.М. Мышьякова рассматривала видимое 

и невидимое в мифологии Коми, Л.А. Мишина 

описывала видимый и невидимый мир в концеп-

ции американских авторов и т. д. [9–11, 19]. 

Целью написания статьи является изучение 

восприятия невидимого в русской лингвокультуре 

через анализ лексических единиц, вербализующих 

понятие. Для достижения цели требуется выпол-

нение следующих задач:  

– определение понятия невидимость по лек-

сикографическим источникам; 

– выявление лексических единиц, обозна-

чающих невидимое; 

– когнитивно-корпусный анализ лексических 

единиц, обозначающих невидимое; 

– описание модели восприятия невидимого в 

русской лингвокультуре. 

Актуальность работы обусловлена необходи-

мостью изучения и комплексного описания фраг-

ментов, формирующих перцептивный образ мира. 

Ученые отмечают, что современный человек «все 

чаще полагается на чувственные впечатления, ко-

торые во многом детерминируют культуру и де-

терминируются ей» [17, с. 535]. Для понимания 

модели восприятия невидимого в русской лингво-

культуре необходим анализ семантики лексиче-

ских единиц, репрезентирующих данное понятие в 

языке.  

Материалы исследования были получены из 

лексикографических источников и Национально-

го корпуса русского языка [4, 7, 12, 13, 16]. В ра-

боте использовались методы лексикографическо-

го анализа и когнитивно-корпусного анализа, 

объединяющего методы корпусной лингвистики 

(анализ коллокаций и статистический анализ) 



Лингвокультурология 
Language and culture study 

  56 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Linguistics.  
2024, vol. 21, no. 4, pp. 54–62 

с когнитивной интерпретацией контекстов упот-

ребления лексических единиц, репрезентирую-

щих невидимое. 

В толковых словарях русского языка понятие 

невидимость не представлено либо трактуется 

через признак «отвлеченное существительное по 

значению прилагательного: невидимый» [16]. Изу-

чение значения прилагательного показывает, что в 

обыденном понимании объект считается невиди-

мым, когда он «недоступный зрению, незамет-

ный», «скрытый от глаз», в словарях уточняются 

также условия времени и места невидимости объ-

екта «… не виден в данный момент, в данных усло-

виях» [4, 7, 16].  

Невидимость как оптическое явление объяс-

няется способностью объекта «не рассеивать элек-

тромагнитное излучение в диапазоне длин волн, 

регистрируемом наблюдателем» [14]. Ключевым в 

научном и в бытовом понимании невидимости 

является участие субъекта восприятия, выражен-

ного эксплицитно (наблюдатель) или имплицитно 

(недоступный зрению (кого), скрытый от глаз 

(кого)). Таким образом, невидимость представля-

ется явлением, при котором объект восприятия в 

определенный момент становится недоступным 

зрению субъекта восприятия из-за приобретения 

определенных физических свойств или каких-либо 

внешних факторов. 

Для выявления дополнительных характеристик 

невидимости, еще не зафиксированных в словарях, 

обратимся к материалам Национального корпуса 

русского языка, поскольку, как отмечают Е.Е. Кам-

пбелл и Е. Бергельсон, большая часть информации 

о значении слова раскрывается при изучении кон-

текста его употребления [20]. Анализ коллокаций, 

статистический анализ и когнитивный анализ кон-

текстов употребления лексической единицы позво-

ляет дать более полное описание ее семантики с 

опорой на живой репрезентативный материал. 

Лексико-грамматический поиск показывает, 

что изучаемая лексическая единица употребляет-

ся в Национальном корпусе русского языка 242 

раза в 131 тексте. Сферами функционирования 

являются публицистика – 95 вхождений 

(39,26 %), учебно-научная – 70 вхождений 

(28,93 %), художественная – 66 вхождений 

(27,27 %), бытовая – 9 вхождений (3,72 %), офи-

циально-деловая – 3 вхождения (1,24 %), церков-

но-богословская – 1 вхождение (0,41 %) и рекла-

ма – 1 вхождение (0,41 %). Основными (более 

95 %) отмечаются публицистика, учебно-научная 

и художественная сферы. Если рассмотреть тема-

тику текстов, то десятью наиболее частотными 

являются: наука и технологии, техника, филосо-

фия, физика, производство, биология, филология, 

армия и вооруженные конфликты, культура и 

история. Таким образом, понятие невидимости 

присутствует практически во всех жизненно важ-

ных сферах человеческого бытия, что говорит о 

ее значимости в русской лингвокультуре.  

Анализ контекстов употребления лексической 

единицы по данным Национального корпуса рус-

ского языка показывает, что невидимость может 

восприниматься как физическое явление, про-

странство, идея, научная цель, технология, маски-

ровка, предосторожность, состояние. Примеры 

языковой репрезентации разновидностей невиди-

мости представлены в табл. 1. 

Невидимость как физическое явление пред-

ставляется эффектом, объясняемым законами фи-

зики. Невидимость как пространство является 

средой, в которой объект не доступен зрению 

субъекта (пропали из глаз в слое невидимости, по-

ля невидимости для наблюдательного поста). Не-

видимость как идея существует в сознании людей 

в качестве фантастического феномена (идея неви-

димости реализовывалась разного рода волшебни-

ками). 

Таблица 1  
Разновидности невидимости 

Восприятие невидимости Примеры языковой репрезентации 

Невидимость – физическое 

явление 

 Классический случай невидимости – это прохождение света сквозь 

объект без отражения и поглощения. 

 Невидимость – простое, реальное явление, подчиняющееся физиче-

ским законам … способности поглощать или отражать световые лучи. 

Невидимость – пространство 

 Сразу парашютисты пропали из глаз, словно оказались в слое невиди-

мости. 

 При этом получаются поля невидимости, закрытые скалами, холмами, 

буграми. 

Невидимость – идея 

 Долгое время идея невидимости реализовывалась лишь разного рода 

волшебниками, «супергероями» и представителями продвинутых ци-

вилизаций из научно-фантастических романов. 

 Существует три «концептуальных» подхода к идее невидимости. 

Невидимость – научная цель 

 Следующим этапом своих исследований они наметили достижение 

невидимости не в двух, а во всех трех измерениях. 

 Сегодня в мире насчитываются десятки научных коллективов, зани-

мающихся вопросами практической реализации невидимости, в том 

числе и в России. 
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Когда ученые задумываются о создании неви-

димости, она становится научной целью, которую 

стремятся достигнуть на практике (наметили дос-

тижение невидимости, вопросы практической 

реализации невидимости). После реализации ис-

кусственно созданного эффекта невидимости она 

уже воспринимается как технология.  

Объект может стать невидимым для субъекта 

не только благодаря соблюдению законов физики, 

но и благодаря маскировке. Под маскировкой под-

разумевается имитация окраски, формы или дру-

гих характеристик, которые позволяют уменьшить 

видимость объекта в окружающей среде или сде-

лать его полностью незаметным для зрительного 

восприятия. При невидимости как маскировке 

объект становится условно невидимым в естест-

венных условиях мира природы (слиться с фоном, 

принять окраску) или в условиях, искусственно 

созданных человеком (иметь, создать маскировку 

невидимости).   

Невидимость может восприниматься как 

в прямом, так и в переносном смысле. Например, 

невидимость как состояние может обозначать ре-

альную недоступность объекта зрению субъекта 

восприятия (внешняя невидимость человека), 

а психологическая невидимость обозначает утрату 

идентичности и незаметность, незначимость кого-

либо для общества (ощущение «я – никто», неви-

димость, безликость). Невидимость как предос-

торожность также имеет переносный смысл и 

предполагает сокрытие объекта с целью его защи-

ты от кого-либо, чего-либо (нарушить принцип 

невидимости: провести белым днем напоказ). Та-

кая разновидность невидимости гарантирует объ-

екту определенную безопасность, так как если его 

скрывают, то ему сложнее причинить вред. 

Анализ контекстов употребления лексической 

единицы невидимость позволяет определить, ка-

кие причины невидимости репрезентируются в 

русском языке. Объект бывает невидимым из-за 

своего малого размера или другого объекта, скры-

вающего его, по причине темноты в месте нахож-

дения, в результате далекого расположения от 

субъекта восприятия или вследствие его нахожде-

ния в ином мире. Примеры языковой репрезента-

ции причин невидимости представлены в табл. 2. 

Окончание табл. 1  

Восприятие невидимости Примеры языковой репрезентации 

Невидимость – технология   

 Гражданские службы также могут рассчитывать на неплохие перспек-

тивы применения технологий невидимости. 

 На военных кораблях технологию «невидимости» уже опробовали 

французы (пять фрегатов типа «Лафайет») и компания «Локхид» 

(США), которая около года назад начали испытания легкого судна-

«невидимки». 

Невидимость – маскировка 

 Слиться с фоном в момент опасности или в процессе охоты, принять 

окраску окружающих предметов – такой невидимости достаточно в 

большинстве случаев. 

 Мы имеем маскировку невидимости, которая в сказке сохранилась как 

реальная невидимость. 

Невидимость – состояние 

 Перейдем к внешней невидимости человека. 

 Это история о глубоком нарциссическом кризисе, порождающем не-

видимость, состояние для нарциссической личности непереносимое. 

 Утрата этнической идентичности может привести к негативным по-

следствиям для идентичности человека в целом, что проявляется 

в ощущении «я – никто», невидимости, безымянности, безликости. 

Невидимость – предосто-

рожность 

 Почему принцип невидимости в данном случае оказался нарушенным: 

врага провели белым днем народу напоказ? 

 

Таблица 2 
Причины невидимости 

Причины невидимости Примеры языковой репрезентации 

Размер 
 Он состоит из частиц мелких до невидимости и густо носящихся в 

пустоте. 

Другой объект 
 Машина подкатила к холму, притормозила, облако догнало ее и заво-

локло до полной невидимости. 

Темнота  Ниндзя достигал «невидимости», действуя под покровом ночи. 

Даль 
 Путь освещали лишь тусклые лампочки на стене туннеля, редкими 

бусинками уходящие куда-то в даль, в невидимость. 

Нахождение в ином мире 
 Возможно, что это обоюдная «слепота» – невидимость мертвых для 

живых и живых для мертвых. 
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Изучение коллокаций, образуемых лексической 

единицей с прилагательными, возвратно-притяжа-

тельными и личными местоимениями, позволяет 

обозначить признаки невидимости, вербализованные 

в русском языке. Определяется градуальность неви-

димости (частичная, неполная, полная, сплошная), 

реальность/нереальность (условная, фиктивная, ре-

альная), принадлежность (своя, собственная, их), ме-

тафоричность (внешняя, внутренняя). 

Анализ сочетаемости существительного неви-

димость с другими существительными выявляет, 

что образованные коллокации называют часть 

среды, в которой фиксируется явление (слой / сек-

тор / зона / поле невидимости), вербализуют неви-

димость как научный вопрос (проблема / идея / 

принцип / эффект невидимости), актуализируют 

места ее изучения как физического явления (лабо-

ратория невидимости), обозначают предметы или 

действия, которые позволяют стать невидимым 

(кольцо / перстень / плащ / покрывало / шапка не-

видимости; заклинание невидимости).  

Признак невидимости, получаемый объектом 

восприятия, репрезентируется прилагательным 

невидимый. Данный признак могут приобретать 

как конкретные предметы (невидимая стена, неви-

димый человек, невидимые птицы и др.), так и аб-

страктные сущности (невидимое измерение, неви-

димая материя, невидимая связь и др.). Изучаемое 

прилагательное употребляется в корпусе в 

5280 текстах, в 13068 примерах. Сферами функ-

ционирования прилагательного являются художе-

ственная сфера – 7147 вхождений (54,69 %), пуб-

лицистика – 3199 вхождений (24,48 %), учебно-

научная сфера – 1596 вхождений (12,21 %), быто-

вая – 625 вхождений (4,78 %), церковно-

богословская – 546 вхождений (4,18 %), производ-

ственно-техническая – 42 вхождения (0,32 %), 

электронная коммуникация – 22 вхождения 

(0,17 %), официально-деловая сфера – 19 вхожде-

ний (0,15 %) и реклама – 12 вхождений (0,09 %) 

[12]. Десятью наиболее частотными темами тек-

стов, в которых употребляется прилагательное, 

являются наука и техника, искусство, религия, 

политика, философия, частная жизнь, история, 

астрология, путешествие, армия и вооруженные 

конфликты. 

Сравнение сфер употребления лексических 

единиц невидимость и невидимое показывает, что 

наиболее частотными сферами, составляющими 

более 90 % употреблений, являются публицистика, 

учебно-научная и художественная сферы. Однако 

употребление прилагательного в художественной 

сфере поднимается с третьей позиции на первую. 

В текстах с прилагательным добавляются еще 

2 новые сферы употребления (производство и 

электронная коммуникация), в которых использо-

вание существительного выявлено не было. Срав-

нение тематики текстов показывает, что употреб-

ление существительного и прилагательного в 

большинстве случаев совпадает, отличия отмеча-

ются в частотности употребления текстов опреде-

ленной тематики. 

Для обозначения невидимых объектов вос-

приятия в русском языке используется существи-

тельное невидимка. В толковых словарях С.А. 

Кузнецова, С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой неви-

димка определяется как «какое-либо живое суще-

ство, способное становиться невидимым», в сло-

варях А.П. Евгеньевой и Т.Ф. Ефремовой отмеча-

ется, что невидимками могут быть не только 

живые люди, но и предметы «какое-л. живое су-

щество или предмет, способные становиться не-

видимыми». В словарях фиксируется, что обитает 

такое существо «обычно в сказках, фантастиче-

ской литературе и т. п.» [4, 7, 12, 16].  

У существительного невидимка развивается 

также метафорическое значение «маленькая тон-

кая шпилька или заколка для волос», которое ука-

зывается в лексикографических источниках [4, 7, 

12, 16]. Заколка получает такое название за неза-

метность в прическе благодаря ее размеру.  

Рассмотрим, какие еще значения приобрета-

ет невидимка по материалам Национального кор-

пуса русского языка. Данная лексическая единица 

употребляется в корпусе в 650 текстах в 1339 

примерах. Сферами употребления так же, как и у 

невидимости и невидимого, являются художест-

венная сфера (899 вхождений – 67,14 %), публи-

цистика (333 вхождения – 24,87 %), а также 

учебно-научная сфера (70 вхождений – 5,23 %). 

На их долю выпадает более 97 % [12]. Остальны-

ми сферами являются бытовая, электронная ком-

муникация, производственно-техническая и рек-

лама. В тематике текстов на первое место по час-

тотности употребления поднимаются искусство и 

культура, за которыми следуют наука и техноло-

гии, частная жизнь, политика и общественная 

жизнь, история, филология, армия и вооружен-

ные конфликты и др. 

Анализ контекстов употребления лексической 

единицы позволяет определить, что невидимка 

употребляется для обозначения живых существ и 

неодушевленных объектов, которые могут быть 

разделены на несколько подгрупп. Данные пред-

ставлены в табл. 3. 

Для обозначения живого существа лексиче-

ская единица невидимка может употребляться как 

самостоятельно, так и в составе сложного слова для 

уточнения, кто является невидимым (человек-

невидимка, жена-невидимка, старушка-невидимка). 

Нередко лексическая единица употребляется ме-

тафорически для обозначения человека незаметно-

го для общества (проживал как бы человеком-

невидимкой). Для обозначения живых существ из 

мира природы невидимка употребляется только в 

составе сложных слов (акулы-невидимки, пауки-

невидимки, птицы-невидимки). 

Одним из значений невидимки является обо-

значение заколки, однако анализ контекстов кор-

пуса показал, что данная лексическая единица мо-
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жет также обозначать небесное тело, вооружение, 

предметы для создания невидимости, абстрактные 

сущности и виртуальную невидимость в сетевом 

пространстве. 

Наиболее интересными из данных объектов 

являются предметы для создания невидимости, 

так как эти объекты не только незаметны сами, но 

и скрывают от зрения другие объекты. В качестве 

предметов для создания невидимости используют-

ся головные уборы (шапка-невидимка, шлем-

невидимка, наношапка-невидимка) или предметы, 

способные покрыть весь объект целиком (плащ-

невидимка, мантия-невидимка). Предметы для 

создания невидимости могут употребляться мета-

форически, когда под значением «скрыть» имеется 

в виду «защитить, обезопасить». В этом случае 

свойство переносится на другой объект, видимый, 

но создающий защиту (квартиру она считала чем-

то вроде шапки-невидимки). Аналогичное метафо-

рическое значение «защитить» используется при 

репрезентации виртуальной невидимости, когда 

скрываются данные пользователя для того, чтобы 

сделать его невидимым в виртуальном простран-

стве, а значит, защищенным. 

Изучение коллокаций, образуемых лексиче-

ской единицей невидимка, показывает, что ее ис-

пользование с другими существительными обо-

значает название группы лиц (команда невидимок, 

группа невидимок), предметов, принадлежащих 

невидимке (оружие невидимки), и места нахожде-

ния (штаб невидимок, мир невидимки). Коллока-

ции, образуемые лексической единицей невидимка 

с прилагательными, называют «чудесные» свойст-

ва, приобретаемые при невидимости (бесшумный, 

неуловимый, совершеннейший) и указывают на 

реальность существования (взаправдашний неви-

димка). 

Невидимость в русской лингвокультуре по 

лексикографическим источникам представляется 

явлением, при котором объект восприятия стано-

вится недоступным зрению субъекта восприятия 

из-за приобретения определенных свойств. Анализ 

контекстов употребления лексической единицы 

невидимость в Национальном корпусе русского 

Таблица 3  
Невидимка как объект восприятия 

Объект – невидимка  Примеры языковой репрезентации 

Живое существо  Человек  Сознаться в том, что он стал невидимкой, ему не хоте-

лось: пусть пока все останется тайной. 

 У него жена-невидимка – то она есть, то ее нет, и каж-

дое исчезновение растягивается на годы. 

 Все эти дни Андрей Сургеев прожил как бы челове-

ком-невидимкою, он все видел и все слышал, сам ос-

таваясь незаметным. 

 Животный мир  А потому, – ответил он решительно, – что это была 

акула-невидимка! 

Неодушевленный 

объект 

 Заколка  Забавные невидимки с цветочками, резинки с блестя-

щими вставками, маленькие заколки упакованы в ве-

селенький футлярчик с ручкой. 

 Небесное тело  Чѐрные дыры – невидимки, причѐм очень опасные. 

 Звезда Поллукс превратилась в невидимку лишь бла-

годаря крупному астероиду Пандора. 

 Вооружение  Еще на стадии проектирования корабль называли 

«корвет-невидимка». 

 Истребители потеряли «невидимку». 

 Предмет для не-

видимости 

 У «плаща-невидимки» имелись свои недостатки. 

 Свою квартиру она, судя по всему, считала чем-то 

вроде шапки-невидимки. 

 Но в новой оптической «шапке-невидимке» из Беркли 

металл отсутствует вовсе, применены лишь оптически 

прозрачные для видимого света диэлектрики. 

 На нем была шапка-невидимка, он мог не только но-

ситься по аллеям парка, но и вбежать во дворец. 

 Виртуальная 

услуга 

 Для влюбленных, надо полагать, администрация «Од-

ноклассников» и ввела услугу «Невидимка». 

 Абстрактные 

сущности 

 Мысли, приходившие здесь, были тягучими, прозрач-

ными мыслями-невидимками – самыми странными из 

посещавших его. 
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языка позволил выявить дополнительные характе-

ристики этого понятия, которое может восприни-

маться не только как физическое явление, но и как 

пространство, идея, научная цель, технология, 

маскировка, состояние и предосторожность. Неви-

димость используется в русской лингвокультуре 

как в прямом, так и переносном значении. Мета-

форические значения образуются на основе двух 

свойств невидимости – невидимость как незамет-

ность для кого-либо и невидимость как защита от 

кого-либо. Согласно контекстам употребления, 

причинами невидимости в русской лингвокуль-

туре считаются малый размер или дальность 

расположения, не воспринимаемые глазом, дру-

гой объект, способный скрыть объект наблюде-

ния, темнота или нахождение в ином мире. Изу-

чение коллокаций, образуемых лексической еди-

ницей с прилагательными и местоимениями, 

позволило обозначить признаки невидимости, 

которыми являются градуальность, реальность/ 

нереальность, принадлежность и метафорич-

ность. Анализ сочетаемости с существительными 

показал, что образованные коллокации называют 

часть среды, вербализуют невидимость и места ее 

изучения как физического явления, обозначают 

предметы или действия, которые позволяют стать 

невидимыми.  

Анализ использования прилагательного неви-

димый показал, что данный признак могут приоб-

ретать как конкретные предметы, так и абстракт-

ные сущности. Для обозначения невидимых объ-

ектов восприятия применяется существительное 

невидимка. По лексикографическим источникам 

невидимка – это живое существо или предмет, 

способный стать невидимым. В словарях пред-

ставлено также значение «заколка», получившее 

метафорическое название за незаметность в при-

ческе. Анализ контекстов употребления позволил 

выявить, какие еще объекты из неодушевленного 

мира могут выступать невидимками: небесные те-

ла, предметы вооружения, предметы для невиди-

мости, абстрактные сущности и виртуальная услу-

га. Наиболее интересными из данных объектов 

являются предметы для создания невидимости, 

так как они не только незаметны сами, но и скры-

вают другие объекты. В качестве предметов для 

создания невидимости используются головные 

уборы или предметы, способные скрыть весь объ-

ект целиком. Предметы для создания невидимости 

могут употребляться метафорически, когда под 

значением «скрыть» имеется в виду «защитить». 

Изучение коллокаций, образуемых лексической 

единицей невидимка, показывает, что ее использо-

вание с другими существительными обозначает 

название группы, личных предметов и мест нахо-

ждения. Коллокации, образуемые с прилагатель-

ными, называют свойства, приобретаемые при 

невидимости, и указывают на реальность сущест-

вования невидимых объектов. 

Сферами функционирования всех изучаемых 

лексических единиц являются публицистика, ху-

дожественная и учебно-научная сферы, на долю 

которых приходится более 90 % всех употребле-

ний. Тематика же текстов несколько отличается. 

Невидимость преимущественно используется в 

текстах о науке, технике и философии, невиди-

мый – в текстах о науке, искусстве и религии, а 

невидимка – в текстах об искусстве, культуре и 

только потом науке. Изучение моделей воспри-

ятия, вербализованных в языках, позволяет нахо-

дить незафиксированные в словарях значения, 

раскрывать новые связи и глубже понимать изу-

чаемые фрагменты образов мира, созданных в раз-

личных лингвокультурах, что однозначно приве-

дет к нивелированию коммуникативных конфлик-

тов между представителями разных культур. 
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