
 

Вестник ЮУрГУ, № 25, 2012 64

1Язык нацелен на описание и воссоздание в 
вербальной форме реальной ситуации актуального 
мира. Язык экзистенционально зависим: в языке 
нет ничего, чего бы не существовало в окружаю-
щем человека мире, включая также формы коллек-
тивного сознания: мифологию, религию, науку, 
культуру – их существование невозможно воспри-
нять органами чувств, но никто не будет отрицать, 
что они действительно существуют. Говоря «ре-
альный мир», мы подразумеваем ситуацию, объек-
тивно существующую в мире человека как рацио-
нальное событие, наполненное смыслом, даже ес-
ли оно воображаемо и происходит опосредованно 
от момента речи. Полнозначные слова содержат 
референциальную связь с фрагментами действи-
тельности. Поэтому даже при номинации вообра-
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жаемых предметов и свойств, кажущихся нереаль-
ными, сознание проецирует их вовне, рисуя вооб-
ражаемую действительность, которая, аналогично 
реальной, может быть описана средствами языка.2 

Важным считаем положение Г. Гийома о том, 
что язык обобщает систему понятий, сформиро-
ванных и классифицированных сознанием челове-
ка из результатов его взаимодействия со средой; 
эти понятия хранятся в сознании в виде системы, 
элементы которой имеют языковые обозначения1. 

Высказывания (сочетания смыслов) имеют 
право на существование, если они соответствуют 
реальной ситуации в действительном мире; иначе 
они обретают статус иррационального, логически 
неправильного; нарушается естественное, обу-
словленное миром основание, лишенное логиче-
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ской истины, – это то свойство, которое Ч.С. Пирс 
(1983) назвал «непосредственной убедительной 
рациональной силой». Суть соотношения рацио-
нальной действительности и языковой формы ее 
выражения раскрывает Ю.С. Степанов: «если 
класс имен соответствует классу известных носи-
телю языка объектов, а класс предикатов соответ-
ствует классу столь же известных носителю языка 
свойств этих объектов, то данное сочетание пре-
диката с именем содержит нечто уже известное 
слушателю из знания языка и действительности; 
новым для него будет только факт выбора говоря-
щим именно данного сочетания из возможных. 
Поскольку носитель языка всегда знает значения 
имен и предикатов этого языка и всегда обладает 
некоторыми знаниями о мире, постольку предика-
ция всегда будет обладать для него убедительной 
рациональной силой»2. Такое соответствие, по 
словам автора, объясняется устройством языка: 
«ни один язык не устроен так, чтобы его имена 
называли какие-то одни объекты, а его предикаты – 
свойства каких-то вовсе иных объектов». По мыс-
ли С.Д. Кацнельсона, «в реальности не существует 
предметов отдельно от их свойств и происходящих 
с ними процессов; все обособленные в формах 
языка предметы, количественные и качественные 
признаки, процессы, состояния и действия в самой 
реальности даны лишь как моменты целостных 
событий и явлений»3. Следовательно, связи между 
номинациями, выраженные на языковом уровне, 
имеют логико-семантическую природу и отражают 
соответствующие отношения между фактами ок-
ружающей действительности во всем многообра-
зии антропомира. 

Существование тесной, неразрывной связи 
языка и мышления позволяет констатировать, что 
высказывание является отображением конкретной 
действительности и отражает те глубинные отно-
шения, которые существуют в рациональном мире, 
сквозь отношения языковых единиц высказыва-
ния, таким образом, вскрывает эту глубинную 
связь между элементами объективного мира. 

Предложение берет начало в мышлении, со-
ответственно его построение начинается с осоз-
нания и анализа говорящим логико-предметных 
связей. Единицы языка номинируют некую пер-
вичную ситуацию, некоторый фрагмент объек-
тивной действительности, тем самым являются 
центрами пропозиции. Пропозицией ряд ученых 
(Н.Д. Арутюнова, С.Д. Кацнельсон, С.М. Кибар-
дина, Т.М. Ломова) называют логико-семантиче-
ское содержание предложения – уровень, на кото-
ром формируется базовая структура предложения, 
потенциальное предложение. Ситуация в предло-
жении, по их мнению, разворачивается из лексиче-
ского значения единиц (в частности, глагола). Базо-
вую роль в речеобразовании, по мысли С.Д. Кац-
нельсона, «играют элементарные мыслительные 
категории, с помощью которых образуется мысли-
тельное содержание предложения, то есть пропо-

зиция»4. Так еще раз подчеркивается факт связи 
языка и мышления. 

Ф. Джонсон-Лэрд указывает на естествен-
ность и закономерность протекания процессов 
установления ситуации посредством языка в соз-
нании носителей языка: «…для говорящего на сво-
ем родном языке почти невозможно подавить про-
цесс идентификации слов и выявления некоторых 
синтаксических отношений»5. Исследователь так 
представляет ментально-речевое действие: сначала 
в сознании выстраивается ментальная модель, а 
затем для ее вербализации подбираются средства 
из арсенала имеющихся в языке. Структура мен-
тальной модели аналогична актуальному положе-
нию дел, а знания о мире и связях между объекта-
ми в нем позволяют говорящему еще до момента 
речи провести ряд имплицитных умозаключений, 
анализ логико-предметных отношений в ситуации. 
Для языкового представления мысли носитель 
языка заполняет ментальную модель определен-
ным содержимым в соответствии с самой ситуаци-
ей, с опорой на языковой потенциал. Другими сло-
вами, «словесные знаки хранятся в сознании носи-
телей языка в неразрывной связи с правилами их 
грамматического исполнения, а синтаксическая 
структура предложения является в значительной 
мере рефлексией свойств лексических единиц»6. 

Л.А. Чиненова, рассматривая функциониро-
вание английских фразеологизмов в языке и речи, 
поднимает вопрос «о соотношении воспроизводи-
мых (общеупотребительных) элементов, усваи-
ваемых и вводимых в речь целиком, с одной сто-
роны, и элементов творческих, создаваемых в про-
цессе речи, с другой»7. 

Комплексы фразеологических единиц с со-
путствующими лексемами и другими фразеоло-
гизмами представляют собой созданные по общим 
грамматическим моделям образования, которые 
сохраняются в памяти носителей языка в готовом, 
«собранном» виде. Такие хранящиеся в памяти 
готовые фрагменты высказывания уже не собира-
ются «на ходу», а при необходимости в момент 
речи извлекаются из памяти, применительно к 
данной мысли, в виде такого же комплекса, в со-
вместном употреблении друг с другом. На тенден-
цию использования в речи большей доли готовых 
ее фрагментов указывал Л.В. Щерба, объясняя это 
тем, что человеку в процессе повседневного обще-
ния нет времени для особого языкотворчества, и 
он, как правило, пользуется готовыми фразами, 
мыслями, образами и оборотами, которые в изоби-
лии представлены в языке. Иными словами, чело-
век не творит речь заново, но в большинстве слу-
чаев повторяет слышанное8. 

Комбинируя единицы, манифестирующие в 
языке определенный смысл, и выстраивая их в 
синтагматическую цепь, говорящий способен по-
средством языка воссоздать целостное отображе-
ние событий и положений дел. Но высказывание 
будет носить иррациональный характер, если 



ФРАЗЕОЛОГИЯ 

 Вестник ЮУрГУ, № 25, 2012 66

средства языка описывают связи предметов и 
свойств, несуществующие между ними в объек-
тивной действительности. Так, А.И. Смирницкий 
на примере анализа несуществующих коллокаций 
(to read a bird, to kill a letter) объясняет невозмож-
ность лексического сочетания слов теми отноше-
ниями, «которые существуют в реальной действи-
тельности между обозначаемыми этими словами 
процессами и предметами»9. 

Н.Д. Арутюнова (2003) в своем монографиче-
ском труде отводит главу вторую лексическим и 
лексико-семантическим ограничениям на сочетае-
мость слов, среди которых выделяет ограничен-
ность сочетаний, изначально определяемых самой 
природой: «…сама природа вещей исключает воз-
можность расширения сочетаемости слов с ору-
дийными именами. Подобные ограничения отра-
жают структуру мира, а не особенности его языко-
вой модели или лексического узуса»10. Этот факт 
не свидетельствует о достоинствах или недостат-
ках языковой системы, а лишь констатирует по-
ложение дел: если в реальном мире связь между 
объектами или их свойствами невозможна, то и 
язык не способен ее отразить в адекватных и 
грамматически корректных для данного языка 
структурах.  

Отношения между языковыми элементами ас-
социативны, поскольку сознание носителя языка 
хранит связи, существующие между элементами 
объективного мира. Эта мысль подтверждается 
замечанием Е.С. Кубряковой о том, что «слово, 
всплыв на поверхность сознания, начинает «вытя-
гивать» именно системно релевантные для него 
общепринятые связи и ассоциации, то есть стано-
вится толчком к обогащению мысли, способствует 
ее формированию»11. Об ассоциативных отноше-
ниях в языке, имеющих нелинейный и непоследо-
вательный порядок, писал Ф. де Соссюр в «Курсе 
общей лингвистики» (1977): «Любое слово всегда 
может вызвать в памяти все, что способно тем или 
иным способом с ним ассоциироваться»12. Меха-
низм возникновения таких отношений Ф. де Сос-
сюр объясняет тем, что в нашем сознании образу-
ются ассоциативные группы, имеющие нечто об-
щее. Причем ум схватывает характер связываю-
щих их в каждом случае отношений и тем самым 
создает столько ассоциативных рядов, сколько 
есть различных отношений. Одно и то же слово 
может попасть в один из нескольких ассоциатив-
ных рядов, в зависимости от наличия элемента 
общности (корень, суффикс, сходство, акустиче-
ский образ). Таким образом, ассоциация может 
строиться на общности как по смыслу, так и по 
форме, либо только по форме, либо только по 
смыслу. Однако, как уточняет лингвист, «нельзя 
наперед сказать, каково будет число подсказывае-
мых памятью слов и в каком порядке они будут 
возникать», то есть «составляющие ассоциатив-
ную группу не даны в сознании ни в определенном 
количестве, ни в определенном порядке». 

Условия, порождающие устойчивость, тради-
ционную воспроизводимость сочетания в речи, мо-
гут быть разными. Мы утверждаем, что каждая 
фразеологическая единица (ФЕ) возникает при гла-
голе на основе ассоциативной связи с ним. Ассо-
циативность отношений легла в основу выделения 
нами семантико-валентностных типов качествен-
но-обстоятельственных фразеологизмов, чьи ва-
лентностные свойства вскрываются через взаимо-
связь с предикатом. При глаголе каждая ФЕ се-
мантически восполняет или дублирует семантиче-
скую структуру глагола, таким образом обеспечи-
вается актуализация семантического потенциала 
единицы. Здесь и далее под валентностью мы 
понимаем свойство единицы выбирать сокомпо-
нент на основе семантической и синтаксической 
совместимости, а под валентностью качественно-
обстоятельственного фразеологизма – свойство 
ФЕ заполнять позицию обстоятельства образа дей-
ствия при глаголе-предикате и образовывать с ним 
фразеолексическое сочетание. 

Именно соединение лексем с «правильными» 
единицами языка «делает употребление слов в 
процессе общения осмысленным, дает язык в дей-
ствии, создает совершенно новое качество – каче-
ство связной осмысленной речи, которая, образу-
ясь из единиц языка, вместе с тем уже выходит за 
его пределы, представляя собой произведения, 
относящиеся к тем или иным областям человече-
ской деятельности»13. Фразеологизмы, анализи-
руемые сквозь призму валентностных свойств, 
дают материал для объяснения предопределенного 
употребления ФЕ-характеризатора с глаголом, 
поскольку их денотаты также составляют часть 
реального мира: «выбор того или иного элемента 
производится на основе возможности сочетания 
семантических признаков данного слова с призна-
ками других слов при том же предикате, что в 
свою очередь зависит от экстралингвистической 
действительности, которая отражается данным 
предикатом и его аргументами»14. 

Предлагаемая нами классификация с позиций 
семантико-валентностного принципа позволяет не 
только распределить ФЕ по семантическим груп-
пам – таких классификаций в научной литературе 
было предложено достаточно, они полно и под-
робно описывают семантические и структурные 
свойства данного класса единиц. В нашем случае, 
систематическое описание моделей сочетаемости 
предикатов с ФЕ и выявление связей между ними 
позволило бы получить полный реестр основных 
синтаксических моделей, определяющих мысли-
тельную основу предложений и их соотнесенность 
с фрагментами реальности. 

Семантико-валентностная классификация ка-
чественно-обстоятельственных фразеологизмов ба-
зируется на выявлении семантической функции 
ФЕ-характеризатора и его роли для значения гла-
гола. Характеризатором мы называем качест-
венный атрибут действия, актуализирующий внут-
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ренний признак качества процесса, специфици-
рующий значение глагольной лексемы. 

Функция фразеологизма при предикате экс-
плицируется в ходе применения компонентного 
анализа к значению и глагольной лексемы, и фра-
зеологизма. При этом фразеологизмы закреплены 
за определенными глаголами (по анализу частот-
ности употребления) ввиду действия ассоциатив-
ных связей трех типов: по сходству, по различию и 
по реальному родству или ассоциациям идей. 

В результате последовательного разложения 
значений элементов глагольно-фразеологического 
сочетания на более мелкие компоненты смыслов и 
установления корреляций между ними нами выяв-
лено три типа ФЕ-характеризаторов: 

− ФЕ-дупликаты (выделяются на основании 
сходства); 

− ФЕ-комплементы (выделяются на основа-
нии различия); 

− ФЕ-контигьютивы (выделяются на основа-
нии ассоциации идей). 

С.Д. Кацнельсон подчеркивает особенно 
большое значение скрытых грамматических отно-
шений для языков аналитического строя, в кото-
рых «основную нагрузку в плане выражения несут 
именно внутренние связи – типы лексических зна-
чений, их принадлежность к тому или иному раз-
ряду, типы сочетаемости слов»15. Поэтому пред-
ставляется важным анализ реализаций валентно-
стных потенций единиц в аспекте сопоставления 
фразеологизмов разносистемных языков. 

Обозначенные семантико-валентностные ти-
пы ФЕ выделяются нами через применение ком-
понентного анализа семантических структур фра-
зеологизма и глагола. Рассмотрим процедуру его 
осуществления применительно к нашему материалу. 

В современном языкознании уже сложился 
полный, комплексный подход к анализу семанти-
ческих явлений. Несмотря на возникновение в 
русле структурной лингвистики, разрабатываемой 
зарубежными учеными, особенно большое разви-
тие теория и методика компонентного анализа по-
лучила в нашей стране (Ю.Д. Апресян, И.В. Ар-
нольд, Р.С. Гинзбург, Ю.Н. Караулов, Э.М. Мед-
никова, О.Н. Селиверстова, А.А. Уфимцева). Ком-
понентный анализ применяется для исследования 
объективных, внеязыковых, денотатных связей 
знаков и отражения действительности в их семан-
тике. Применение компонентного анализа к фра-
зеологической семантике позволяет подробным 
образом проанализировать семантическую струк-
туру фразеологической единицы и выявить скры-
тые за внешней формой фразеологизма смыслы, 
даже те из них, которые не нашли закрепления в 
его словарной дефиниции. 

Заключенный в языковой единице смысл 
можно описывать с помощью синонимов или же 
развернутых толкований. Компонентный анализ 
предлагает еще один способ такого описания; с 
опорой на парадигматические связи в системе он 

стремится разложить значение на элементарные 
единицы содержательного плана. Соединение 
мельчайших содержательных компонентов в раз-
личных комбинациях друг с другом задает значе-
ние любой лексемы в языке и способно репрезен-
тировать заданный смысл, следовательно, «изме-
нения и перегруппировки внутри иерархии сем 
лежат в основе изменения значения слов»16. 

Так, разное значение может задаваться ком-
бинацией компонентов «передвигаться с помощью 
ног по твердой поверхности» и «медленно» / «бы-
стро»: (нестись) что есть мочи и (ползти) как че-
репаха. Аналогично в английском языке разная 
комбинация, к примеру, компонентов значений 
«подавать голос, производить действие голосом» и 
«громко» / «тихо» задает значение английских 
фразеологизмов-антонимов: below (beneath / under) 
one’s breath (вполголоса, тихо, шепотом) и at the 
top of one’s lungs / voice (во весь голос, во все горло, 
во всю глотку). 

Компонентный анализ значений есть анализ 
иерархически упорядоченной структуры значения 
единицы. В лингвистических исследованиях для 
обозначения минимальных частиц смысла при-
меняется различная терминология. Компонент 
значения называют оттенком, дифференциаль-
ным признаком значения, семантическим прими-
тивом (А. Вежбицкая), семантическим множите-
лем (Ю.Н. Караулов), смыслом, семой (И.В  Ар-
нольд), эмоциональной, минимальной составной 
частью информации, которую несет единица языка. 

Ж. Вардзелашвили в своих работах также 
предпринимает попытку разложить основную еди-
ницу лексико-семантического уровня языка – се-
мему – на еще более мелкие элементы: сему, се-
мантический маркер, дифференциальный признак, 
компонент значения, атом смысла, называемый 
наносмыслом (величина, служащая для обозначе-
ния дольных единиц). Эти элементы, в большей 
или меньшей степени понимаемые как синони-
мичные, конструируют значение данного слова17. 

Мы используем термин «сема» как наиболее 
краткий и мотивированный, указывающий на план 
содержания. И.В. Арнольд подчеркивает, что пре-
дел членения того или иного значения на семы 
всегда задается поставленными в исследовании 
задачами18. В нашей работе представляется важ-
ным не столько установить предельность членения 
фразеологического значения и поиск его мельчай-
ших компонентов, сколько выявить семантические 
корреляции между значениями ФЕ и специфици-
руемого ею глагола. 

Форма применения компонентного анализа за-
висит от общего понимания природы значения, це-
ли использования этого метода и представления о 
необходимости соединения его с другими лингвис-
тическими методами, так как компонентный ана-
лиз действительно не является универсальным19.  
В ключе нашего исследования полученные резуль-
таты компонентного анализа подвергаются обра-
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ботке с применением описательного и сравнительно-
сопоставительного методов изучения фактов. 

Так как компонентный анализ имеет дело с 
парадигматическими связями единиц, то выделяе-
мые посредством анализа семы по одним основа-
ниям обнаруживают сходство с единицами этого 
же уровня системы, по другим дают возможность 
разграничения, дифференциации. Большинство 
авторов работают с разной терминологией и соот-
ветственно приводят разную классификацию сем: 
уровням их выявления могут соответствовать ги-
персемы и гипосемы, архисемы и дифференциаль-
ные семы, маркеры и дистингвишеры. Но все тер-
мины, так или иначе, сводятся к одному основа-
нию: интегральные семы объединяют круг единиц 
на основании сходства, дифференциальные вскры-
вают ту уникальную комбинацию компонентов 
значений, сумма которых и дает именно то значе-
ние, которое делает единицу непохожей на все 
остальные. Едва ли в языке возможно найти еди-
ницы с полностью идентичным набором сем. 

М.В. Влавацкая (2009) считает, что компонен-
ты, избирающие, ограничивающие или запре-
щающие сочетаться словам, объединены в ком-
плексное образование, представляющее синтагма-
тический аспект значения слова. Среди этих ком-
понентов выделяется селективный и рестриктив-
ный уровни, играющие роль механизмов сочетае-
мости слов20. 

Селективным автор называет такой компонент 
значения, который выполняет функцию избира-
тельности или ограничительности сочетающихся 
лексем на базе идентичности их логического осно-
вания, логического сходства. По сути, это и есть 
выделение интегральных сем в сочетающихся 
компонентах. Рестриктивный компонент значения 
осуществляет функцию дальнейшей конкретиза-
ции в рамках определённого семантического клас-
са слов, то есть воплощается в дифференциальных 
семах. 

Уникальная комбинация сем накладывает ог-
раничения на сочетаемость единиц с другими, от-
мечает И.В. Арнольд: «Существование скрытых сем 
доказывается, таким образом, методом от против-
ного: ограничение на сочетаемость дает основание 
предположить наличие сем, препятствующих со-
единению»21. То есть вероятное соединение слов 
между собой детерминировано наличием в их зна-
чениях общей семы, которая повторяясь в соком-
понентах отрезка речи, организует, таким образом, 
его содержательную сторону.  

На этом основании становится возможным 
выделение трех групп ФЕ-характеризаторов. 

1. Принцип повторения одной семы в каждом 
компоненте глагольно-фразеологического сочета-
ния «глагол + фразеологизм» является базовым 
для выделения ФЕ-дупликатов (англ. duplicate – 
дублировать). В лингвистике он носит название 
принципа семантического согласования, или «лек-
сических солидарностей» (термин Е. Косериу). 

Примеры ФЕ-дупликатов в совместном упот-
реблении с глаголами: (вбежать, забежать) одним 
духом, (носиться) как угорелые, (whisper) under 
one’s breath – (прошептать) вполголоса. Их притя-
жение именно к указанным глаголам обусловлено 
тем, что они дублируют сему в глаголе, эта сема 
является для них общей: 

Помню: взбежать одним духом по громадной 
боковой лестнице моста; наткнуться вечером под 
аркой на летучую дерюгинскую братву, бегущую 
из кино, как стая койотов; идти навстречу, сжав 
кулаки, деревенея от страха (Ю. Трифонов. Дом 
на набережной), 

A man had no business to giggle like that and 
gesticulate and make grimaces – she whispered under 
her breath (A. Huxley. Eyeless in Gaza). – Джентль-
мен не должен был так хихикать, жестикулировать 
и гримасничать, – сказала она вполголоса. 

Фразеологизм одним духом и глагол вбежать 
имеют общую сему одномоментности, быстроты, 
стремительности действия, аналогична семантиче-
ская связь дупликации между ФЕ как угорелые и 
носиться – их объединяет интегральная сема вы-
сокой скорости движения. Фразеологизм below 
(beneath / under) one’s breath (вполголоса, тихо, 
шепотом) употреблен с глаголом to whisper, со-
держащим сему неполноты проявления действия, 
которая продублирована в ФЕ-характеризаторе. 

2. Выявление дифференциальных сем, не дуб-
лированных в значениях глагола и ФЕ, а присущих 
только одному из них, является основанием для 
идентификации ФЕ-комплементов (англ. com-
plement – дополнять, служить дополнением для 
целого). Такое «притяжение» глагола и фразеоло-
гизма происходит по принципу комплементарно-
сти, то есть восполнения недостающего. Этот 
принцип взаимодействия сем в сочетающихся сло-
вах обеспечивает совместное употребление таких 
фразеологизмов и глаголов как: (отвечать) положа 
руку на сердце, (drive) like the wind – (ехать) со 
скоростью ветра. 

Вы их давно знаете, – сказала княжна Марья, – 
скажите мне, положа руку на сердце, всю истин-
ную правду, что это за девушка и как вы находи-
те ее? (Л. Толстой. Война и мир. Том второй). 

He passed us on the wad driving like the wind 
(E.S. Gardner. The D.A. Breaks an Egg). – Он обо-
гнал нас, на своей машине он несся как угорелый. 

Как правило, ФЕ-комплементы восполняют 
пустоты в семантической структуре глагола для 
его полноты в высказывании. Не обозначив харак-
тер производимого действия через характеризатор-
комплемент, мы получаем информативно непол-
ноценное высказывание. 

3. Группа ФЕ-контигьютивов обнаруживает 
тенденцию к употреблению с теми характеризуе-
мыми глаголами, с которыми их объединяет некая 
реальная связь, родство понятий объективной дей-
ствительности или ассоциативные идеи, которые 
актуализируют если не всегда реальную, то вооб-
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ражаемую и потенциально возможную ситуацию. 
Такая связь осуществляется по принципу кон-
тигьютивности (англ. contiguity – соприкоснове-
ние, близость, ассоциация идей). Выполнение их 
семантической функции при глаголе можно объ-
яснить высказыванием Н.Д. Арутюновой: «Обра-
щаясь к примерам, в которых ограничения на со-
четаемость отражают скорее устройство мира, чем 
структуру языка, мы постепенно оставляем об-
ласть лексической сочетаемости слов и вступаем в 
сферу сочетаемости смыслов»22. 

К примеру, русский фразеологизм как на со-
баке имеет ограниченную сочетаемость, употреб-
ляясь с глаголами заживать, затягиваться, за-
растать (о ране, царапине): Присохнет ранка и 
через двое суток заживет, как на собаке (М. Шо-
лохов. Тихий Дон). 

Контигьютивом является также фразеологи-
ческая единица ногами вперед и ее английский 
эквивалент with the heels foremost: 

Я сюда въехала, а через неделю Храмцову вы-
несли ногами вперед (Г. Щербакова. Митина лю-
бовь). 

They sent him out of the house with his heels 
foremost (S. Miller. A History of Declining Art). – 
Они вынесли его из дома ногами вперед. 

В семантических структурах глагола и ФЕ нет 
никакого указания на их языковую близость, но, 
тем не менее, данный фразеологизм достаточно 
ограниченно «выбрал» себе сферу спецификации 
глаголов. Мы объясняем такое взаимное притяже-
ние действием принципа ассоциативности идей, так 
как данное предложение разворачивает целую вне-
языковую ситуацию. Глагольно-фразеологическое 
сочетание экстраполирует рисуемую языком си-
туацию вовне, в реальный мир, где существуют 
представления о том, что у животных раны затяги-
ваются намного быстрее, чем у человека. 

Мы считаем, что совместное употребление 
определенных фразеологических единиц с очер-
ченной группой глаголов-предикатов процессу-
ального, нестатичного значения детерминировано 
ассоциативными связями между предметами и 
свойствами объективного мира, представления о 
которых хранятся в памяти носителей языка.  

Фразеологизмы качественно-обстоятельствен-
ного класса подвергаются семантико-валентност-
ной классификации на общих основаниях, что 
свидетельствует о возможности ее применения для 
анализа характеризаторов качества процесса, вы-

раженных фразеологическими единицами, в дру-
гих языках. Так, вышеизложенный принцип клас-
сификации демонстрирует, как, объясняя совмест-
ную встречаемость элементов в речи типом ассо-
циативной связи между ними, мы сможем постичь 
механизмы мышления. 
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