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1Стереотипизация является одной из важней-
ших характеристик группового и межличностного 
восприятия и рассматривается психологами как 
восприятие и оценка социальных объектов на ос-
нове определённых представлений (стереотипов)1. 
В лингвистике данный феномен можно наблюдать 
в устойчивых сочетаниях, идиомах, фразеологиз-
мах, пословицах, поговорках. Паремиологический 
фонд языка является источником стереотипных 
воззрений и взглядов, подвергающихся незначи-
тельным изменениям с течением времени. Гендер-
ные стереотипы, рассмотрению которых посвяще-
на данная работа, являются одним из наиболее 
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ярких примеров отражения феномена стереотипи-
зации в языковых паремиях. 

Данная статья рассматривает гендерные сте-
реотипы в паремиях языка как отражение различ-
ных теорий и подходов, применяемых к исследо-
ванию феномена гендерной стереотипизации. Рас-
смотрение стереотипов, зафиксированных в паре-
миях языка, с позиции их отношения к какой-либо 
теории или научному подходу представляется нам 
значимым и в2 определённой степени необходи-
мым, поскольку это позволяет объяснить сущест-
вование и функционирование стереотипа в языке, 
а следовательно, в речи, и, возможно, при обнару-
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Рассматриваются основные методологические подходы к исследованию ген-
дерной стереотипизации, иллюстрируемые пословицами и поговорками русского
языка. Теории, акцентирующие своё внимание на межгендерных различиях, полу-
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The article deals with the matters of gender stereotyping research carried out with

the help of methodological approaches such as cognitive theory, social constructionism
theory, social roles theory, social identity theory and power-based theory. Many Russian
idioms describing men and women prove to be a manifestation of some certain approach.
The approaches focusing their attention on gender differences are more clearly illustrated
by the idioms than those which view stereotyping as a cognitive process. 
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жении его несостоятельности, слабой связи с дей-
ствительностью, отказаться от его дальнейшего 
использования, либо подвергнуть его корректи-
ровке. Анализ стереотипов в данной работе прово-
дится на материале паремий русского языка. 

Существование гендерных стереотипов в па-
ремиях обусловлено эмоционально-экспрессив-
ным характером паремий в целом, заложенной в 
них оценочностью по отношению к людям и жиз-
ненным явлениям. Эмоциональность и экспрес-
сивность в тексте пословиц и поговорок позволя-
ет дать образную характеристику ситуации, субъ-
екта, объекта или состояния2, неизбежно приводя 
к возникновению стереотипных воззрений и 
взглядов. 

Напомним, что основными методологически-
ми подходами к исследованию гендерных стерео-
типов являются когнитивная теория (С. Бэм, Д. Га-
мильтон, О. Клайберг, Дж. Крокер, Дж. Оллпорт, 
Д. Тейлор и др.), конструктивистский подход  
(Дж. Батлер, П. Бергер, Г. Гарфинкель, И. Гофф-
ман, Д. Зиммерман, Т. Лукман, К. Уэст), теория 
социальных ролей Э. Игли, теория социальной 
идентичности Г. Тэджфела и Дж. Тернера, а также 
теория властных отношений (С. Фиске, М. Гудвин, 
Л. Габин). 

При рассмотрении вышеперечисленных тео-
рий уместно будет обратиться к содержанию ген-
дерных стереотипов. Поскольку гендерные стерео-
типы отражают взаимодействие двух противопос-
тавленных друг другу групп – мужчин и женщин, 
их содержание определяется сгруппированным в 
пары набором гендерно маркированных качеств. 
Подобная категоризация позволяет лучше просле-
дить различия, приписываемые мужчинам и жен-
щинам общественным мнением. Данные категории 
включают: характеристики и качества, связанные с 
деятельностью и активностью, соотносимые с по-
зициями власти и управления, с процессами меж-
личностного взаимодействия, характеристики и 
качества эмоциональной и когнитивной сфер, а 
также набор социальных ролей, подвергающийся 
стереотипизации3. 

Основное значение для нас в данном исследо-
вании имеют подходы,  акцентирующие внимание 
на межгендерных различиях. Обращаясь к ним, мы 
видим, что многие пословицы русского языка яв-
ляются отражением теории социальных ролей 
Элис Игли, основой которой является утверждение 
о том, что выполнение мужчиной и женщиной, 
мужем и женой ролей, отражающих межполовое 
разделение труда, приводит к их гендерным раз-
личиям. Муж молоти пшеницу, а жена пеки паля-
ницы; Мужик не прядёт, а без рубашки не ходит, 
а баба и прядёт, да не по две носит; Жена пряди 
рубашки, а муж вей гуж; Бабушка на печь, а дед 
по дрова; От мужика пахнет ветром, а от бабы 
дымом; Мужика на двор, бабу в дом4 – эти приме-
ры показывают, что в общественном понимании 

между мужчиной и женщиной непременно должно 
существовать разделение обязанностей. 

Теория социальной идентичности Генри 
Тэджфела и Джона Тернера устанавливает взаимо-
связь между самооценкой личности и её групповой 
идентичностью и побуждает к достижению пози-
тивной идентичности в рамках собственного кол-
лектива. В ряде пословиц русского языка можно 
наблюдать тенденцию максимизации различий 
между членами своей и противоположной групп, 
описываемую Тэджфелом и Тернером в труде «So-
cial Identity Theory of Intergroup Behavior»5: Муж 
пьёт – полдома горит, жена пьёт – весь дом го-
рит; Думал, идут двое – ан мужик с бабой; Пло-
хой муж – худо, плохая жена – наихудшее; Муж 
от жены на пядень, а жена от мужа на сажень; 
Мужик – огонь, а баба – целый пожар; Злой му-
жик – как чёрт, а злая баба – как целое пекло6. 

В проанализированных нами пословицах 
мужчины как высокостатусная группа оценивают-
ся более позитивно по сравнению с низкостатус-
ной женской группой, вследствие чего отсутствие 
позитивных качеств у женщин компенсируется 
такими определениями как добросердечность, 
эмоциональность, уступчивость7: Сердце у неё так 
млеет: кого увидит, того и лелеет; Мужчина лю-
бит головой, а женщина думает сердцем; Баба, 
что глиняный горшок: вынь из печи, а он пуще ши-
пит; Баба плачет – свой нрав тешит; Баба слеза-
ми беде помогает. В приведённых примерах жен-
ский образ построен на различных формах мета-
форического переноса, с помощью которого дос-
тигается необходимый эффект. 

Апологеты теории властных отношений ука-
зывают на то, что в данной сфере преобладают 
мужчины. Их позицию формируют традиционно 
присущие им стремление к лидерству, амбициоз-
ность, властность, сила, объективность, умение 
принимать решения, реалистичность, будучи про-
тивопоставленными женским покорности, беспо-
мощности, зависимости, безответственности, сла-
бости, вере в превосходство мужского пола, при-
страстности, необъективности8. Женщины в свете 
данного подхода подвергаются негативной стерео-
типизации, что непременно находит отражение в 
следующих языковых единицах: Муж в дому, что 
крест на церкви; Бей жену больней, будут щи 
вкусней; Жене спускать – добра не видать; Каков 
батька, таковы и детки; Жене покориться – в 
обезьяну превратиться; Мужчина без жены – 
голова без тела, женщина без мужа – тело без 
головы9. 

Когнитивная теория в отношении к единицам 
паремиологического фонда не будет представлять 
для нас большой ценности в данном исследовании, 
поскольку внимание когнитивистов сфокусирова-
но на гендерных различиях в познавательных спо-
собностях, на содержании и истинности стереоти-
пов, их структурных особенностях и свойствах10. 
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Несмотря на то, что ряд паремий, выделенных 
из общей массы языковых единиц по методу 
сплошной выборки, прямо или косвенно указыва-
ют на различия в познавательных способностях 
мужчин и женщин (Баба с печи летит, семьдесят 
семь дум передумает; Бабий ум – бабье коромыс-
ло: и криво, и зарубисто, и на оба конца; В длин-
ном платье, да в коротком уме; И красавице ум не 
помешает; Красива – ещё не умна; Собака умней 
бабы: на хозяина не лает; У бабы волос долог, да 
ум короток; Умница – как пёстрая курица), они не 
всегда могут предоставить нам полную информа-
цию об изучаемой проблеме. 

Вышеупомянутые пословицы показывают, 
что познавательные способности и интеллектуаль-
ный потенциал женщин часто находятся в зависи-
мости от их внешности. При этом высокая степень 
умственного развития для женщины не является 
обязательным условием счастливой и успешной 
жизни (Добрая кума живёт и без ума; Умная же-
на как нищему сума) – намного важнее, чтобы она 
была хорошей хозяйкой в доме, растила детей. 
Женщинам больше присущ не ум, а понятливость 
(Девка ничего не знает, а всё разумеет), что неиз-
менно должно стать подспорьем в совместной 
жизни с мужем, от которого также в немалой сте-
пени зависит уровень семейного благополучия  
(У умного мужа жена выхолена, у глупого по буд-
ням затаскана). К тому же любовь призвана по-
мочь женщине в этом (На пути любви женщины 
умнеют). 

В целом, женщины и мужчины демонстриру-
ют разный подход к интерпретации окружающей 
действительности. Женский ум, как показывают 
пословицы, действует вне рамок логики (Женский 
ум лучше всяких дум), больше реагируя на эмоцио-
нальные импульсы (Мужчина любит головой, а 
женщина думает сердцем; Девичьи (женские) 
думы изменчивы), что нередко оказывает разруши-
тельное влияние на благополучие семьи и домаш-
него хозяйства (Бабьи умы разоряют домы). Беды, 
источником которых является мужской разум, не 
столь масштабны в сравнении с ситуациями, по-
рождаемыми женским образом мышления (Нера-
зумный мужик банкет осрамит, неразумная баба 
дом опозорит), что является очередным подтвер-
ждением максимизации различий между мужской 
и женской социальными группами, отмеченной в 
работах Тэджфела и Тернера. Однако благоразу-
мие обоих идёт на пользу совместному хозяйству 
мужа и жены (Умный мужчина перед женой от-
шутится, а умная женщина перед мужем всегда 
оправдается). 

Степень мужского ума во многом зависит от 
социального положения мужчины (Кабы не бар-
ский ум, да не мужичья простота?) или его ста-
туса (Постой, холостой, дай подумать женато-
му!), простой же мужик не склонен планировать 
свои действия заранее (Кабы цыгану тот ум на-
переди, что у мужика назади…), проявляя некую 

неосновательность в выборе жизненных решений  
(На авось мужик и хлеб сеет; Мужик на счастье 
сеял хлеб, а уродилась лебеда). При этом, считая 
себя умным, он противопоставляет себя миру 
(Мужик умён, да мир дурак). Тем не менее стрем-
ление к развитию познавательных способностей у 
мужчин также отмечено в паремиях (От хорошего 
братца – ума набраться; от худого братца – рад 
отвязаться). 

Несмотря на то, что различия в познаватель-
ных способностях мужчин и женщин становятся 
очевидными на материале приведённых примеров, 
следует иметь в виду, что вопрос истинности со-
держания стереотипов, а также вопрос различий 
между мужчинами и женщинами в восприятии 
информации, являющиеся центральными вопроса-
ми теории когнитивистов, помимо упоминания в 
паремиях языка, требуют эмпирического подтвер-
ждения и могут быть полностью решены лишь с 
помощью результатов экспериментальных лин-
гвопсихологических исследований. 

Конструктивизм, в свою очередь, подобно 
когнитивизму, не способствует полному объясне-
нию информации, передаваемой с помощью по-
словиц и поговорок, а лишь показывает, что фор-
мирование гендерного дисплея может происхо-
дить на базе ситуаций, описываемых в паремиях. 
Языковые паремии могут стать источником мате-
риала, нормами, на основе которых складывается 
модель поведения индивида, дать определённый 
набор жизненных ситуаций и способов поведения 
в них, что крайне необходимо человеку в процессе 
его первичной социализации. 

Таким образом, подходы, опирающиеся на 
межгендерные различия (теория социальных ро-
лей, теория социальной идентичности, теория вла-
стных отношений), находят широкое отражение в 
единицах народной мудрости, и их постулаты под-
тверждаются рядом паремиологических единиц 
русского языка, что свидетельствует о взаимосвязи 
теоретических воззрений учёных в области языка 
и живого языкового материала. Когнитивная тео-
рия также обладает существенным языковым вы-
ражением, однако требует дополнительных эмпи-
рических данных для полного решения вопросов, 
поставленных сторонниками данного направления. 
Конструктивистский подход, ввиду своей направ-
ленности на психофизическую сторону личности, 
не содержит значительных лингвистических дан-
ных, необходимых для языкового анализа. 
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