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Аннотация. Статья посвящена анализу категории пространства в финансово-экономической терминоло-

гии русского языка, выявлению объективирующих ее образных схем и средств их вербализации во внутренней 

форме терминологических единиц. При помощи концептуально-семантического, словообразовательного, дефи-

ниционного и фреймовослотового видов анализа выявлено, что категория пространства в финансово-

экономической терминологии репрезентирована пятью крупными образными схемами: ЛОКАЛИЗАЦИЯ, 

РАССТОЯНИЕ, КОНТЕЙНЕР, РАЗМЕР и ГРАНИЦА. Отмечено, что выявленные образные схемы конституи-

рованы базовыми оппозициями (верх/низ, вертикальное/горизонтальное, внешнее/внутреннее расположение и 

другие). Сделан вывод о том, что в пространственной концептуализации участвуют как метафорические, так и 

неметафорические термины (топонимы, номены). Доминирующими средствами вербализации пространствен-

ных образных схем являются зависимые терминоэлементы в составе многокомпонентных терминов, а также 

префиксы и предлоги с пространственным значением. 
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Введение 

Современная когнитивно-дискурсивная пара-

дигма науки о языке выдвигает на первый план 

исследования когнитивной функции языка как 

средства познания и репрезентации знания в ши-

роком смысле слова. 

Несомненной актуальностью обладают иссле-

дования, посвященные различным форматам зна-

ния и способам их объективации и вербализации 

языковыми знаками на самых разных уровнях 

языковой системы. Одним из важнейших таких 

форматов знания являются категории, позволяю-

щие «упорядочить информацию о мире, о человеке 

и о самом языке и воспринимать мир в таксономи-

ческой обработке» [13, с. 63]. 

Одной из важнейших для бытия человека и 

рецепции им окружающего мира является катего-

рия пространства. Нахождение в пространстве и 

восприятие себя и различных объектов в про-

странстве, опыт взаимодействия с ним составляет 

первичный перцептуальный, сенсомоторный опыт 

человека и неизбежно накладывает отпечаток на 

восприятие и непространственных объектов и яв-

лений. Категория пространства, таким образом, 

обладает статусом как онтологическим, так и гно-

сеологическим. 

Категория пространства часто становится 

объектом изучения различных наук, в том числе 

лингвистики и терминоведения, однако можно 

только согласиться с И.Н. Ивашкевич в том, что 

«данная тема по-прежнему актуальна в силу ис-

ключительной значимости пространственных кон-

цептов и категорий для восприятия и онтологиче-

ского познания мира» [5, с. 24].  

Пространство признается многими исследова-

телями как один из «архетипов коллективного 

сознания» [4, с. 151; 6, с. 279; 9, с. 38–42], в силу 

чего особой значимостью обладают исследования 

категории пространства, отражающей возмож-

ность человека оперировать универсальным зна-

нием (о пространстве), использовать его в речевой 

деятельности для описания всевозможных концеп-

тов: социальных, природных и других. Будучи 

конкретными по своей природе, доступными чело-

веку, пространственные концепты активно исполь-

зуются им для концептуализации и вербализации 

самых сложных абстрактных явлений, какими на-

полнено современное научное знание, в том числе 

финансово-экономическое.  

В связи с этим особую актуальность приобре-

тают исследования категории пространства на ма-

териале специальных, профессиональных отраслей 

знания и в используемых ими специальных зна-

ках – терминологических единицах. Изучение ка-

тегории пространства на этом материале заметно 

слабее, чем на материале обыденного, общелите-

ратурного языка.  

Этим обуславливается и новизна настоящего 

исследования: категория пространства не станови-

лась предметом изучения в финансово-

экономической терминологии на материале внут-

ренней формы терминов. Наиболее часто встреча-

ются исследования категории пространства и спо-

собов ее вербализации на материале языка меди-

цины [2, 4], терминов анатомии [11], ветеринарной 

медицины [1, 18].  

Метафорический способ репрезентации катего-

рии пространства и объективирующих ее образ схем 

исследован в работах Е.В. Цукановой на материале 

юридической терминологии [22, 23], Е.А. Панасенко 

в терминологии облачных технологий [15]. В работе 

И.П. Массалиной [14] предложено фреймовое мо-

делирование категории пространства в терминоло-

гии военно-морского дела. 

Целью данной работы является когнитивный 

анализ категории пространства в финансово-

экономической терминологии русского языка, вы-

явление специфики отражения категории про-

странства и объективирующих ее образных схем 

во внутренней форме финансово-экономических 

терминов. Решение поставленной цели обуславли-

вает выполнение двух взаимосвязанных задач: 

исследование средств вербализации пространст-

венных значений в мотивирующих признаках фи-

нансово-экономических терминов и выявление на 

этой основе пространственных концептов и соот-

ветствующих образных схем как когнитивных па-

раметров, основ человеческого опыта ориентации 

в пространстве. 

 

Материалы и методы 

Материалом исследования послужили 448 фи-

нансово-экономических терминов русского языка, 

заключающих в своей внутренней форме про-

странственные значения, выбранных методом 

сплошной выборки из сферы фиксации термино-

логических единиц [3, 21]. 

Исследование было реализовано в два этапа. 

На первом этапе методом сплошной выборки осу-

ществлялся сбор эмпирического материала – тер-

минологических единиц с пространственными 

мотивирующими признаками. Далее проводилось 

исследование особенностей средств вербализации 

пространственных значений во внутренней форме 

терминов, вошедших в выборку. На втором этапе  

выявлялись пространственные концепты и соот-

ветствующие образные схемы. 

С этой целью применялись концептуально-

семантический и словообразовательный виды ана-

лиза терминологических единиц с пространствен-

ной семантикой. В случае если пространственный 

аспект в мотивирующем признаке термина обу-

словлен метафоризацией (метафорически образо-

ванный термин), использовался дефиниционный 

анализ для изучения толкования данного термина 

в словаре и дальнейшего сопоставления дефини-

руемых признаков термина-метафоры с компонен-

тами значения лексической единицы, послужив-

шей основой для метафоризации. Фреймовослото-

вый анализ применялся для построения 



Языки для специальных целей 
Langauges for special purposes 

  44 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Linguistics.  
2025, vol. 22, no. 4, pp. 42–49 

метафорических моделей, характерных для финан-

сово-экономической сферы, и определения соот-

ветствующих пространственных образных схем. 

 

Результаты и обсуждение 

После того как термин «образная схема» (im-

age schema) был введен в научный оборот Дж. Ла-

коффом и М. Джонсоном, в современной  когни-

тивной науке они определяются как повторяющие-

ся образцы сенсомоторного опыта взаимодействия 

организма с окружающей средой, как доконцепту-

альные структуры, которые представляют собой 

эмпирические гештальты [25, с. 5571]. Как указы-

вает  В. Кун, «Образные схемы суть паттерны, аб-

страгированные от нашего пространственно-

временного опыта <…>. Они фиксируют основные 

общие структуры нашего повторяющегося опы-

та…» [24, с. 21]. Эти образные схемы становятся 

когнитивным основанием соответствующих кон-

цептов и находят отражение в их вербализации на 

коммуникативном уровне. С гносеологической же 

точки зрения, это «универсальные инструменты 

исследования перцепции и концептуального опыта 

человека» [20, с. 132]. 

Феномен пространства как онтологическая 

категория издревле интересовала мыслителей и 

ученых и по сей день является ключевым объек-

том исследований; как указывает И.Ю. Колесов, 

«пространство стало пониматься как глобальный 

объект» [12, с. 151]. Со времен философов Древне-

го мира до современной естественно-научной кар-

тины мира сложилось три глобальных концепции 

пространства [16]. 

1.Феноменолистическая концепция простран-

ства, отрицающая пространство как обладающий 

реальным существованием феномен. Истоки кон-

цепции мы находим в диалоге Платона «Тимей» 

[17], в котором мыслитель называет пространство 

«хорой», материей, некой матерью рождения, воз-

никновения:  «Оно вечно, не приемлет разруше-

ния, дарует обитель всему рождающемуся, но само 

воспринимается вне ощущения, посредством неко-

го незаконного умозаключения, и поверить в него 

почти невозможно» [17, с. 455]. Он, таким обра-

зом, не может постигаться умом, восприниматься 

чувствами и не является физической вещью. По 

Платону, мы можем ее лишь предполагать. 

Впоследствии И. Кант также будет утвер-

ждать, что «пространство – не эмпирическое поня-

тие, отвлекаемое из внешнего опыта» [8, с. 51]; 

«пространство есть необходимое априорное пред-

ставление, лежащее в основе всех внешних на-

глядных представлений» [8, с. 52]. Вслед за Кан-

том Э. Кассирер говорит о том, что понятия пусты 

без созерцания: «Сначала есть «формы созерца-

ния», через которые язык осуществляет свою ло-

гическую функцию: отливку впечатлений в пред-

ставления» [10, с. 133]. 

2. Субстанциальная концепция пространства 

связана с именем И. Ньютона и классической фи-

зикой. Наравне с относительным пространством 

Ньютон выделяет и абсолютное, необходимое для 

создания универсальной механики и расчета дви-

жения тел. Это понятие метафизического характе-

ра именуется у Ньютона «чувствилищем Бога», 

т. е. неким способом пребывания Бога в любом 

месте одновременно. 

3. Наконец, реляционная концепция про-

странства основывается на понимании простран-

ства как динамического релятивного феномена. 

Так, Лейбниц считал пространство, как и время, 

гипотетической сущностью, взаимным располо-

жением множества отдельных тел, как совокуп-

ность мест (схожая мысль была высказана уже 

Аристотелем). 

В ХХ веке появилась теория относительности 

Эйнштейна, который установил, что структура 

пространства-времени детерминирована распреде-

лением масс материи; пространство тесно связано 

с движущейся массой и не является субстанцией. 

Важной идеей здесь становится понимание 

того, что пространство зависит от находящихся в 

нем объектов, оно детерминировано их взаимо-

действием и взаимным расположением. Как пока-

зывают лингвокогнитивные исследования (в том 

числе и терминологической лексики), именно ре-

ляционная и феноменолистическая концепции 

пространства находят отражение в пространствен-

ных концептах (протяженность, локативность, 

размер, расстояние и др.), в их восприятии челове-

ком и вербализации в языковых единицах. 

Вслед за И. Кантом мы понимаем, что «только 

с точки зрения человека мы можем говорить о 

пространстве» [8, с. 54]. Поэтому центром когни-

тивно-дискурсивных исследований категории про-

странства становятся способы репрезентации про-

странства в языке, средства их вербализации и те 

образные пространственные схемы, задающие ка-

тегорию пространства (в той или иной профессио-

нальной сфере, в случае терминоведческих иссле-

дований). 

В.В. Тарасенко исследовал репрезентацию ка-

тегории пространства и времени в метаязыке тех-

нических и гуманитарных наук в сопоставитель-

ном аспекте и пришел к выводу, что для термино-

логии технических наук основным способом 

описания пространственных отношений является 

объектно-ориентированный, при котором положе-

ние объекта в пространстве указывается относи-

тельно других объектов. Для терминологии гума-

нитарных наук характерно, напротив, указание на 

местоположение объекта относительно некоего 

абсолютного ориентира (культурные центры, гео-

графические зоны, стороны света) [19]. 

В работе [22] на материале русской термино-

логии юриспруденции выявлены пространствен-

ные траектории, конфигурации, участвующие в 

метафорической концептуализации терминов дан-

ной предметной области (например, организация 

пространства, перемещение в пространстве, поло-
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жение в пространстве), а также соответствующие 

структурирующие их образ-схемы (путь и траек-

тория, размер объекта, вместилище, масштаб и др.)  

Е.А. Сиротина, исследуя категорию простран-

ства в англоязычной терминологии ветеринарной 

медицины, выделяет различные группы терминов, 

репрезентирующие пространственные значения в 

их внутренней форме, в терминах-топонимах и 

терминах, указывающих на место действия болез-

ни, место нарушения целостности органов живот-

ного, нарушения нормальной двигательной функ-

ции [18]. 

Работа И.Н. Ивашкевич [7] посвящена иссле-

дованию перцептивных и пространственных ха-

рактеристик, которые «непосредственно входят в 

лексическое значение наименований природных 

реалий и составляют «когнитивный генезис» 

опытного знания о природном пространстве» [7, 

с. 85]. Среди важнейших из них автор выделяет 

визуально воспринимаемый параметр размера, 

перцептивные признаки формы и осязания, цвета и 

вкуса, звуковое восприятие природных про-

странств. Среди пространственных признаков 

важнейшими становятся признак локативности 

(представленный, в первую очередь, предлогами и 

наречиями) и границы (представленный в семан-

тике природных реалий бинарными оппозициями 

закрытость /открытость границ, фиксирован-

ность / размытость границ и др.). 

Нужно отметить, что для различного типа 

лексических единиц, в том числе и терминологи-

ческих, характерны универсальные пространст-

венные характеристики, многие из которых 

строятся на бинарных оппозициях: граница 

(внутреннее/внешнее, замкнутое/открытое), ори-

ентация в пространстве (верх/низ, горизонталь-

ное/вертикальное), расстояние (близкое /дальнее 

(так, В.Б. Касевич выделял проксимальную и дис-

тальную пространственность [9, с. 38–39])). 

Анализ фактического материала показал, что 

категория пространства объективируется несколь-

кими крупными образными схемами, каждая из 

которых находит свои средства вербализации при 

помощи различных языковых средств. 

Так, доминирующей пространственной образ-

ной схемой является «ЛОКАЛИЗАЦИЯ», указы-

вающая в самом широком смысле на нахождение в 

некотором месте, на топос. 

Первой группой терминов с локативным зна-

чением являются термины-топонимы, включаю-

щие в качестве терминоэлемента некое географи-

ческое наименование. Обычно это прилагательное, 

образованное от наименования страны или города, 

где появляется либо активно функционирует тот 

или иной финансовый объект / феномен: акция 

американская, аукцион голландский, Азиатский 

банк развития, латинский союз, Нью-Йоркская 

товарная биржа, Чикагская торговая палата. 

Нужно отметить, что в данной группе терми-

нов важно разграничивать собственно термины и 

номенклатурные единицы (номены). Как указывает 

Е.В. Бекишева в исследовании анатомической тер-

минологии, «термины-топонимы малоинформатив-

ны, поскольку в их структуре не отражены основ-

ные признаки медицинского концепта» [2, с. 29]. 

Действительно, внутренняя форма таких еди-

ниц зачастую имеет устаревшую, утраченную мо-

тивацию либо мотивирующий признак, который 

незначителен для отражения соответствующего 

концепта. Например, голландский аукцион – «аук-

цион, на котором аукционист начинает с высокой 

стартовой цены и понижает ее до тех пор, пока не 

появится первый участник торгов, готовый приоб-

рести товар по объявленной цене» [21, с. 46]. 

В данном случае топонимический терминоэлемент 

не сообщает существенной концептуальной ин-

формации: такое название этот вид аукционов 

приобрел лишь в силу распространенности в этой 

стране, хотя проводится он повсеместно. 

Для номенов, напротив, информация, содер-

жащаяся в топонимах, является существенной, 

привязывающей соответствующий феномен с его 

топосом: фиксинг лондонский, Московская биржа, 

вексель женевский. 

Признак пространственной локализации поми-

мо топонимов может быть выражен как  в однослов-

ных терминах, так и в терминах-словосочетаниях.  

Однословные термины со значением локуса 

могут быть как метафорическими, так и лексемами 

с прямым значением. В последнем случае речь 

идет о терминах, производных от общеупотреби-

тельных лексем: банк, ломбард. Большинство же 

однословных терминоединиц являются метафора-

ми, некоторые из которых производны от названий 

тех или иных мест, не связанных напрямую с ми-

ром финансов. 

Например, кулисы – «рынок ценных бумаг, не 

допущенных к официальной котировке, соответст-

вующий внебиржевому рынку ценных бумаг» [21, 

с. 257]. 

Достаточно объемен пласт однословных тер-

минов, пространственное значение которых рас-

крывается только в дефинициях; внутренняя фор-

ма их указывает лишь ассоциативным образом на 

соответствующий топос. Таковы наименования 

облигаций, выпускаемых правительствами раз-

личных стран: бунд (Германия), кенгуру (Австра-

лия), матадор (Испания), каффир (ЮАР), сегун 

(Япония). 

Таким же образом происходит пространст-

венная концептуализация в многокомпонентных 

финансово-экономических терминах. Помимо 

терминов-топонимов другие двух- и трехкомпо-

нентные термины с локативным значением делят-

ся на неметафоричные (агентство рейтинговое, 

банк-депозитарий, центр клиринговый, биржа 

товарная) и метафорические (гавань налоговая, 

дно кризисное, кредит-мост, комитет ямы).  

Признак локализации может быть выражен 

как в главном терминоэлементе (как в случаях 
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выше), так и зависимом; в основном это имена 

прилагательные (компания складская, инвестор 

иностранный, облигация муниципальная, дилер 

кабинетный). 

Еще одним средством вербализации образные 

схемы ЛОКАЛИЗАЦИЯ являются пространствен-

ные предлоги, указывающие на местоположение 

финансового феномена в ряду ему подобных, 

смежных явлений: брокер на обочине, брокер в 

биржевой яме, навес над рынком, сверхприбыль, 

супердивиденд.  

Образная схема РАССТОЯНИЕ тесно связан 

со схемой ЛОКАЛИЗАЦИЯ. С одной стороны, 

концептуализируется местоположение объекта, 

феномена в пространстве, с другой стороны, объ-

ективируется пространственный промежуток меж-

ду некоторыми явлениями, их протяженность. Фи-

нансово-экономические термины, во внутренней 

форме которых вербализуется данная схема, чаще 

всего образованы при помощи пространственных 

префиксов меж-, между-: риск международный, 

кредит межбанковский, арбитраж межрыноч-

ный, ценная бумага международная и т. п. 

Расстояние также концептуализируется как 

близкое или далекое расположение объекта от не-

коего ориентира и на языковом уровне выражено  

соответствующими лексемами в составе термино-

логических единиц: доктрина «близко к этому», 

предоставление дальнейших гарантий. 

Следующая образная схема, репрезентиро-

ванная в финансово-экономической терминоло-

гии, – схема КОНТЕЙНЕР (ВМЕСТИЛИЩЕ), кон-

ституированная базовой оппозицией «откры-

тость/закрытость». Чаще всего вербализация 

метафоры вместилища происходит за счет двух-

компонентных терминов с соответствующим ат-

рибутивным терминоэлементом: открытая/ 

закрытая позиция, цена открытия/закрытия, от-

крытые/закрытые торги. В то же время семанти-

ка вместилища находит отражение и в префик-

сальной системе: интервенция, капитал вложен-

ный, закупоривание. 

Образная схема КОНТЕЙНЕР реализуется и 

во внутренней форме артефактных терминов-

метафор, в которых она вербализована обычно в  

терминоэлементе со значением некоторой емко-

сти: опцион пакетный, корзина акций, инвестици-

онный портфель, вагон. 

Образная схема РАЗМЕР объективируется не-

сколькими оппозициями: верх – низ, расположе-

ние по горизонтали – по вертикали [22]. В финан-

сово-экономической терминологии можно выде-

лить динамический и статический аспекты 

концептуализации размера. Рассмотрим подробнее 

эти оппозиции. 

– Верх/низ. Семантика финансовых терминов 

предполагает как статический аспект соответст-

вующей ориентации в пространстве, некое распо-

ложение в нем (ниже паритета, акция по низкому 

курсу, отметка верхняя), так и динамический ас-

пект: увеличение цены (увеличение концептуали-

зируется как движение вверх, рост в высоту), 

тренд повышательный / понижательный. 

– Вертикаль/горизонталь. В статическом ас-

пекте концептуализируется соответствующее рас-

положение объекта или абстрактного феномена: 

спрэд вертикальный, спрэд горизонтальный. 

В динамическом аспекте речь идет о движении, 

перемещении в пространстве  по горизонтали либо 

по вертикали: поглощение вертикальное / гори-

зонтальное, движение цен горизонтальное. 

Наконец, одной из важнейших является об-

разная схема ГРАНИЦА, тесно связанная со схе-

мой ВМЕСТИЛИЩЕ. Она конституируется базо-

вой оппозицией «внешнее / внутреннее». Внешним 

является нечто, пребывающее за границей чего-

либо, тогда как внутреннее содержится в его пре-

делах. Наиболее частотным является выражение 

этой оппозиции в терминоэлементах внешний и 

внутренний: опцион внутренний / внешний, ценная 

бумага внутренняя / внешняя. Возможно также 

использование префиксов с соответствующей се-

мантикой: инсайдер, брокер аутсайдер, рынок 

внебиржевой, торговля внутридневная. 

Как утверждает Д.В. Пивоваров, «внутреннее и 

внешнее вне отношения друг к другу логически бес-

смысленны, одно – необходимое условие другого» 

[16, с. 92]. Любопытно, что в исследуемой термино-

логии на языковом уровне одна из сторон этой оппо-

зиции может не быть реализована на языковом уров-

не, один из членов диады может не найти своей вер-

бализации: так, есть термин правила внутренние, но 

нет термина правила внешние*. Второй член оппози-

ции оказывается немаркированным.  

Образная схема ГРАНИЦА находит свое вы-

ражение на вербальном уровне и в терминоэлемен-

тах, включающих лексему граница и ее варианты, а 

также синонимичные лексемы: акция ограниченная, 

торги ограниченные, чек лимитированный, приказ 

лимитный, инвестиции заграничные, опцион барь-

ерный. В вербализации образной схемы 

ГРАНИЦА принимают участие также наречия как 

пространственные маркеры: вне биржи, вне кли-

ринга.  

Если оппозиция «внутренний / внешний» от-

ражает пространственный аспект нахождения объ-

екта внутри некого места или за его пределами, то 

термины с компонентом ограниченный, лимитный 

и подобные актуализируют концептуальный при-

знак «препятствие», «барьер» на пути к чему-то.  

 

Заключение 

Проведенное исследование позволяет сделать 

вывод о том, что категория пространства в финан-

сово-экономической терминологии объективиру-

ется рядом крупнейших образных схем: 

ЛОКАЛИЗАЦИЯ, РАССТОЯНИЕ, КОНТЕЙНЕР, 

РАЗМЕР и ГРАНИЦА, конституируемых базовыми 

оппозициями (открытое/закрытое, верх/низ, внеш-

нее/внутреннее, вертикальное/горизонтальное). 
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Выявленные пространственные образные схемы 

репрезентируются как в метафорических, так и неме-

тафорических терминах (номенклатурные единицы и 

термины с топонимическим компонентом). Основ-

ными средствами вербализации пространственных 

значений служат зависимые терминоэлементы в со-

ставе многокомпонентных терминов, а также про-

странственные предлоги и префиксы. 
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