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Специфика проявления интерференции в речи 

билингва зависит от многих факторов, и к одному 

из них относят тип билингвизма [6, c. 135]. Отве-

тить на вопрос, кто является билингвом, сложнее, 

чем кажется на первый взгляд. Изначально дву-

язычие рассматривалось как равное владение дву-

мя языками, или знание языков на уровне носите-

ля. В. Маккей же рассматривал билингвизм как 

«альтернативное использование двух или более 

языков одним и тем же индивидом» и считал более 

подходящим рассматривать вопрос: «На сколько 

субъект билингвален?», нежели вопрос «А билинг-

вален ли субъект?» [13, c. 28]. 

Разные ученые в свое время разрабатывали 

принципы и критерии, на которых базировались 

классификации билингвизма. Так, над данной про-
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блемой трудились как иностранные лингвисты, так и 

отечественные: К. Бейкер, Л. Блумфильд, У. Вайн-

райх, В. Маккей, А. Фантини, Х.З. Багироков, 

Т.А. Бертагаев, Е.М. Верещагин, Г.Н. Чиршева, 

Л.В. Щерба и др. Основными показателями для 

характеристики являлись: компетентность или 

беглость знания языков, возраст освоения, способ 

формирования билингвизма, функциональная 

дифференциация языков, способы взаимодействия 

языковых систем в сознании и т. д. Значительное 

количество компонентов и множество аспектов 

прошлых и будущих исследований подчеркивает 

факт многомерности понятия «билингвизм». 

К. Бейкер [8, c. 19] же предполагает, что трактовка 

данного феномена во многом зависит от целей кате-

горизации в каждом конкретном случае, и преду-

преждает об опасности упрощения классификации 

лишь по параметру языковой компетенции.  

Наше исследование направлено на изучение 

интерференции, поэтому нам интересны следую-

щие классификации, которые рассматривают ее 

как один из показателей билингвизма. 

В. Маккей описывает двуязычия по несколь-

ким критериям: во-первых, по степени двуязычия, 

отражающей уровень билингвизма говорящего; во-

вторых, по социальной функции, объясняющей вы-

бор языка 1 вместо языка 2 в конкретной ситуации; 

в-третьих, по языковой ситуации, определяющей 

условия, при которых происходит переключение с 

языка 1 на язык 2; в-четвертых, по интерференции, 

указывающей на степень дифференциации языков и 

их смешивания [12, c. 58]. 

Сходную точку зрения высказывает 

А. Фантини [11, c. 56], который выделяет 

ключевыми компонентами для всестороннего 

описания билингвизма следующее: количество 

языков, которыми владеет билингв (number); 

отношения между этими языками (type); условия 

их изучения и использования (function); уровень 

владения обоими языками (degree); процесс 

переключения между языками (alternation); а также 

характер воздействия одного языка на другой 

(interaction). 

Классификация, предложенная Х.З. Багироко-

вым [1, c. 20], представляет подход к изучению 

двуязычия в социолингвистическом контексте. 

Она основана на восьми параметрах, которые по-

зволяют глубже понять динамику взаимодействия 

языков: 1) наличие двух и более наций, народно-

стей и их представителей на данной территории 

или в данном коллективе, 2) наличие двух языков, 

служащих средством общения людей; 3) наличие 

различных демографических и социальных групп; 

4) способ овладения вторым языком индивидом, 

коллективом, группой людей, народом; 5) направ-

ление действия контактирующих языков в той или 

иной двуязычной общности людей; 6) степень ох-

вата носителей одного народа тем или иным типом 

двуязычия; 7) ареал распространения двуязычия; 

8) степень активности проявления интерференции 

на различных уровнях языка в городе и сельской 

местности. 

Профессор Г.Н. Чиршева [7, c. 45] также сис-

тематизировала и разработала критерии определе-

ния билингвизма, выделила среди них обязатель-

ные и так называемые факультативные. К первым 

относятся языковая компетенция и языковая ак-

тивность (темпоральный и функциональный ас-

пекты). Факультативными являются следующие 

характеристики: возрастные ограничения, способ 

и условия формирования билингвизма, наличие 

двуединой формы (устной и письменной), пре-

стижность языка, функционирование в одно- или 

двуязычном обществе, степень родства языков, 

характер связи языков с мышлением, наличие са-

моидентификации билингвальности, этнолингви-

стический критерий. Некоторые из перечисленных 

выше критериев являются статичными, другим 

приписывают динамику. В ходе нашего исследо-

вания мы будем опираться на указанную класси-

фикацию, так как она будет способствовать более 

глубокому и качественному анализу исследуемого 

вопроса. 

Цель нашего исследования: дать комплексную 

характеристику типу билингвизма русскоязычных 

студентов, изучающих английский в колледже для 

дальнейшего анализа интерферентных явлений в 

их речи. 

Основным методом исследования является 

количественный и качественный анализ статисти-

ческих данных и теоретического материала.  

Актуальность и практическая значимость оп-

ределяются прежде всего необходимостью улуч-

шения навыков межкультурной коммуникации у 

студентов; понимания характерных особенностей 

их билингвизма для последующего изучения ин-

терферентных явлений в их речи. 

Новизна данного исследования состоит в по-

пытке провести анализ билингвизма русскоязыч-

ных студентов в соответствии с критериями вы-

бранной нами классификации.  

Добровольными участниками исследования 

стали 136 студентов Череповецкого лесомеханиче-

ского техникума, изучающих английский язык 

с первого по четвертый курсы в рамках дисциплин 

общеобразовательного цикла и профессиональной 

деятельности. 

Ход исследования включает сбор данных пу-

тем анкетирования студентов, статистический ана-

лиз полученных результатов и комплексную ха-

рактеристику по каждому критерию выбранной 

нами классификации. Опрос проводился на базе 

электронных форм и состоял из 18 вопросов, це-

лью которых был сбор недостающих данных для 

описания двуязычия студентов. Вопросы охваты-

вали следующие аспекты: пол и возраст участни-

ков, начало изучения иностранного языка. Студен-

тов просили самостоятельно оценить свою языко-

вую компетенцию, не только общую, но и 

отдельно каждый навык, для получения объектив-
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ной характеристики. Также участники отвечали на 

вопросы о частоте, форме и сфере использования 

английского, делились своим мнением о престиж-

ности знания иностранных языков и признают ли 

они себя двуязычными. 

 

Обсуждение и результаты исследования 

Подробно остановимся на каждом критерии 

классификации, разработанной профессором 

Г.Н. Чиршевой.  

1. Компетенция. Здесь различают абсолютно 

полное двуязычие, сбалансированное и несбалан-

сированное. Различие между сбалансированными 

и доминирующими (или несбалансированными) 

билингвами основано на соотношении между бег-

лостью и уровнем владения соответствующими 

языками [13, с. 20]. При несбалансированном дву-

язычии индивид лучше владеет одним из двух 

языков, в то время как сбалансированный билингв 

более или менее одинаково хорошо владеет обои-

ми языками. 

В нашем случае мы можем говорить о несба-

лансированном билингвизме, так как компетенция 

в родном русском языке очевидно превышает 

компетенцию в английском. По результатам наше-

го опроса наиболее часто встречающаяся оценка 5 

из 10 (20,7 %), что указывает на то, что большин-

ство респондентов оценивают свою компетенцию 

как среднюю.  

Проанализировав статистику ответов на во-

просы о навыках владения иностранным языком, 

мы рассмотрели каждую категорию отдельно и 

сделали выводы на основе полученных данных. В 

большинстве категорий респонденты оценивают 

свои навыки как средние (4–5), что может указы-

вать на общую неуверенность в своих языковых 

способностях. В каждой категории наблюдается 

значительная доля респондентов, ставящих низкие 

оценки (1–3), тогда как высоких оценок значи-

тельно меньше. Навыки чтения и аудирования, 

судя по собранной статистике, выглядят наиболее 

сильными, тогда как письмо и говорение вызыва-

ют у студентов больше затруднений. Наиболее 

низкие оценки были выявлены в категории сло-

варного запаса: от 1 до 3 – у 29,6 % респондентов, 

и лишь 20 % оценили их на 5 из 10. Уровень зна-

ния грамматики также демонстрирует высокий 

процент низких оценок: от 1 до 3 – 41,5 %, а наи-

более частая оценка – 4 и 5 (рис. 1). 

2. Коммуникативная активность. Профессор 

Г.Н. Чиршева [7, с. 52] считает, что для примене-

ния критерия коммуникативной активности при 

анализе конкретных случаев билингвизма необхо-

димо выделить два параметра: темпоральный, ко-

торый позволит оценить степень регулярности 

использования языков в процессе общения, и 

функциональный, предназначенный для выявле-

ния сфер применения каждого языка в речевой 

деятельности индивида (в быту, в школе, на про-

изводстве, в научной сфере и т. д.). 

В результате опроса мы выяснили, что 83 % 

респондентов используют иностранный язык в 

учебной деятельности на уроках английского и 

при выполнении домашнего задания. Среди дру-

гих областей можно выделить просмотр фильмов 

и видео (34,8 %), прослушивание музыки (64,4 %), 

чтение на иностранном языке (34,8 %) (рис. 2). 

Анализ частоты использования английского 

языка в повседневной жизни выявил следующие 

результаты: 5 % участников никогда не применя-

ют английский язык, в то время как 28 % делают 

это редко – не чаще одного раза в неделю. Приме-

чательно, что 36 % респондентов отмечают, что 

употребляют язык время от времени, проводя не-

сколько часов в неделю за общением на англий-

ском. 20 % участников заявляют о частом приме-

нении иностранного – почти каждый день, 

а 11 % – о регулярном, по несколько часов еже-

дневно.  

По критерию коммуникативной активности 

обычно выделяют активных и пассивных билин-

гвов. Пассивность билингвизма обычно не являет-

ся постоянной характеристикой: если индивид 

способен общаться на втором языке, он находит 

 
 

Рис. 1. Самооценка навыков 
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возможность использовать его в коммуникации. 

Наши респонденты являются пассивными билин-

гвами, так как большинство из них не имеют необ-

ходимости и возможности для активной коммуни-

кации на английском языке. 

Комплексный подход к характеристике би-

лингвизма с использованием двух критериев: ком-

петенции и коммуникативной активности – позво-

ляет выделить три типа билингвов: продуктивный, 

репродуктивный и рецептивный [2, 3]. По данному 

критерию большинство респондентов можно отне-

сти к рецептивному типу, так как они способны в 

той или иной мере понимать язык, однако испы-

тывают значительные трудности с говорением и 

письмом. Лишь около 30 % наших студентов де-

монстрируют не только понимание, но и способ-

ность производить речь по имеющимся правилам 

и моделям. Это состояние билингвальности не яв-

ляется статичным: в процессе активного общения 

рецептивное владение языком трансформируется в 

репродуктивное. 

3. Способ формирования билингвизма (есте-

ственный и искусственный). 

Вопрос о механизмах формирования билин-

гвизма также вызывает разногласия среди иссле-

дователей. Некоторые ученые утверждают, что 

двуязычие возникает и развивается исключительно 

в результате естественного усвоения двух языков, 

в то время как другие признают возможность фор-

мирования билингвизма на основе формального 

изучения в учебных заведениях, то есть в услови-

ях, отличных от естественных. 

95 % респондентов ответили, что изучали 

иностранный язык лишь в искусственно созданной 

обстановке, т. е. во время учебных занятий в шко-

ле, на дополнительных занятиях и затем в техни-

куме. Таким образом, основываясь на способе 

формирования, мы можем охарактеризовать сту-

денческий билингвизм как искусственный.  

4. Характер языковых контактов (контактный 

и неконтактный). В условиях первого носители 

двух языков проживают на смежных территориях 

(маргинальное контактное двуязычие) или на од-

ной территории в условиях смешанного расселе-

ния двух этносов (внутрирегиональное контактное 

двуязычие). При неконтактном билингвизме наро-

ды – носители двух языков географически отдале-

ны друг от друга [7, с. 71]. 

В рамках нашего исследования респондента-

ми выступают русскоязычные студенты, постоян-

но проживающие на территории Российской Фе-

дерации и обучающиеся английскому языку в об-

разовательных учреждениях. Учитывая характер 

их языковых контактов, можно охарактеризовать 

их билингвизм как неконтактный. Эта характери-

стика имеет большое значение для дальнейшего 

анализа интерференции, поскольку при некон-

тактном билингвизме наблюдается длительное 

отсутствие взаимодействия с носителями второго 

языка. Данный аспект может способствовать уси-

лению интерференции в речи на английском язы-

ке, что подтверждается теоретическими исследо-

ваниями в области билингвизма и языковой ин-

терференции. 

5. Степень родства языков (близкородствен-

ный и неблизкородственный билингвизм). Этот 

критерий особенно важен, так как объектом наше-

го исследования является интерференция. Как из-

вестно, она интенсивнее всего проявляется поляр-

но – при взаимодействии сходных и наиболее раз-

личающихся языковых систем [7, с. 70]. 

Степень родства языков является одним из 

статических аспектов изучения билингвизма. Рус-

ский и английский являются неблизкородствен-

ными языками, относящимися к разным языковым 

группам: русский – к восточнославянской под-

группе славянских языков, а английский – к за-

падногерманской подгруппе германских языков, 

отсюда наблюдается значительное расхождение в 

этих языковых системах. 

6. Возраст формирования билингвизма. Би-

лингвов классифицируют на ранних и поздних в 

зависимости от возраста, в котором они начинают 

изучать языки [9, с. 28]. Поздний – подразумевает, 

что один язык осваивается до достижения 8 лет, а 

второй – немного позднее. Также различия между 

этими типами билингвов проявляются в уровне их 

языковой компетенции. У ранних билингвов ком-

 
Рис. 2. Применение иностранного языка в речевой деятельности 

 



Баландина Е.А.                Анализ двуязычия русскоязычных студентов колледжа: 
              особенности и перспективы 

  79 Вестник ЮУрГУ. Серия «Лингвистика». 
2026. Т. 23, № 1. С. 75–81 

петенция во втором языке приближается к уровню 

носителей. В отличие от них, уровень владения у 

поздних билингвов не достигает такой высокой 

планки, что проявляется в различных видах оши-

бок, в том числе вызванных интерференцией. 

По возрастным особенностям начала форми-

рования билингвизма выделяют 4 типа: младенче-

ский, детский, подростковый, взрослый [7, с. 58]. 

В ходе исследования было проанализировано, 

в каком возрасте респонденты начали изучать ино-

странный язык. Результаты показали, что наи-

большее количество студентов (53 %) приступили 

к обучению в возрасте 8 лет. Кроме того, 14,7 % 

респондентов начали знакомство с иностранным 

в 9 лет. Интересно отметить, что лишь 9,1 % уча-

стников опроса стали изучать иностранный язык 

в возрасте 5–7 лет, в то время как 11 % – в 10 лет. 

Доля студентов, начавших освоение языка в более 

позднем возрасте (12–18 лет), составила 12,2 %. 

В соответствии с собранными данными 87,8 % 

опрошенных приступили к изучению английского 

в период от 5 до 10 лет. Это позволяет классифи-

цировать билингвизм большинства как детский. 

7. Характер взаимодействия языковых систем 

в сознании. 

По данному критерию билингвизм делится на 

чистый и смешанный. При смешанном [4, с. 13–

17] (compound) двуязычии семантические эквива-

ленты обоих языков связаны с одними и теми же 

референтами и понятиями. Такое двуязычие фор-

мируется в условиях взаимодействия или сосуще-

ствования языков, что позволяет индивиду легко 

передавать смысл сообщений с одного языка на 

другой [7, с. 72]. Данный тип может быть коорди-

нативным, когда владение двумя языками прибли-

зительно одинаковое, или субординативным 

(subordinate), если один из языков доминирует [5, 

с. 10; 11, с. 141].  

У наших респондентов билингвизм формиро-

вался в разные временные промежутки: русский 

язык осваивался с младенчества, тогда как англий-

ский язык начали изучать только в школе или на 

дополнительных занятиях. Таким образом, в дан-

ном контексте можно охарактеризовать их билин-

гвизм как субординативный, поскольку родной 

язык явно доминирует над иностранным. 

8. Престижность языков. По этому критерию 

выделяют два типа билингвизма: аддитивный 

(additive) и субтрактивный (subtractive) [10, с. 34].  

Престижность – это достаточно динамичный 

аспект, который может варьироваться в зависимо-

сти от темпоральных, социальных и психологиче-

ских факторов. Хотя иностранный язык у многих 

ассоциируется с престижностью, лишь 71,1 % рес-

пондентов считают, что владение иностранным 

языком является признаком высокого статуса. 

11,9 % участников опроса выразили противопо-

ложное мнение, а 17 % затруднились с ответом. 

Это указывает на неоднозначность данного аспек-

та и в нашем случае аспект престижности возмож-

но нерелевантен, так как хотя большинство сту-

дентов и признают престижность знания англий-

ского языка, но, проживая в русскоязычном обще-

стве, иностранный язык воспринимается как нечто 

чужеродное. 

9. Форма языка. 

По форме языка билингвизм может быть 

только устным, только письменным или двуеди-

ным [4, с. 13–17]. Хотя этот критерий не является 

обязательным для характеристики билингва, но он 

также необходим для более полного понимания 

его сущности. Его динамичность обусловлена тем, 

что он может изменяться в зависимости от внеш-

них, социолингвистических условий.  

Двуединая форма свойственна лишь эквилин-

гвизму. В данном исследовании, учитывая, что 

студенты функционируют в одноязычной среде и 

получают моноязычное образование, можно ут-

верждать, что они являются монограмотными. Их 

билингвизм не может быть двуединым, а лишь 

устным или письменным. Проанализировав соб-

ранную статистику, охарактеризуем билингвизм 

наших респондентов как устный, так как в пись-

менной форме он существует только на уроках 

иностранного языка и составляет лишь небольшую 

их часть. 

10. Сознательность формирования. Критерий 

сознательности рассматривается в трех аспектах. 

Первый аспект включает сознательность со 

стороны родителей. В данном случае трудно гово-

рить о сознательном выборе, так как английский 

является обязательным компонентом образова-

тельной программы. Кроме того, уровень осве-

домленности населения о таких понятиях, как дву-

язычие, остается относительно низким. 

Второй аспект рассматриваемого критерия 

относится к осознанности билингвизма со стороны 

детей. В определении, которое дано Т. Скутнабб –

 Кангас, одна из характеристик этого явления оп-

ределяется как «самоидентификация» двуязычия. 

Большинство участников нашего опроса в начале 

нашей работы не считали себя билингвами и ин-

стинктивно определяли двуязычие как владение 

или знание двух языков. В результате проведенной 

с ними беседы о том, что же такое билингвизм в 

широком смысле, 71 % студентов признали, что их 

можно классифицировать как билингвов. Тем не 

менее, не все взрослые, активно использующие 

больше одного языка, идентифицируют себя дву-

язычными, поскольку не обладают знаниями о 

сути билингвизма. 

Третий аспект – осознанность двуязычия ин-

дивидов со стороны общества. 

Учитывая, что среднестатистический человек 

не имеет четкого представления о билингвизме, о 

сознательном формировании двуязычия в совре-

менном русском обществе говорить достаточно 

сложно.  

11. Этнолингвистический критерий имеет 

значение в основном для изучения детского би-
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лингвизма. В зависимости от этнического состава 

семьи билингвизм классифицируется на биэтниче-

ский и моноэтнический. В данном случае мы име-

ем дело с моноэтническим билингвизмом, так как 

студенты идентифицируют себя исключительно 

с одним этносом. 

 

Выводы 

Для изучения интерференции в социолин-

гвистическом аспекте нужно учитывать разные 

факторы. Для этого мы предприняли попытку 

охарактеризовать билингвизм русскоязычных 

студентов, которые согласились принять участие 

в нашем исследовании. В результате опроса 136 

человек была собрана информация о половой 

принадлежности и возрасте участников, оценке 

их языковой компетенции, о частоте, форме и 

сфере использования английского, об их отно-

шении к статусу владения иностранными языка-

ми и их самоидентификации как двуязычных. 

В ходе нашей работы мы интерпретировали дан-

ные и получили подробную характеристику 

по 11 критериям.  

В результате нашего исследования было уста-

новлено, что у респондентов наблюдается несба-

лансированный билингвизм, сформированный ис-

кусственным путем в детском возрасте. У боль-

шинства участников преобладает рецептивный и 

субординативный тип билингвизма, который был 

сформирован несознательно. Язык преимущест-

венно представлен в устной форме, а не в пись-

менной. Взаимодействие между языками характе-

ризуется неконтактным типом, что связано с от-

сутствием близкородственных языковых связей. 

При этом английский язык признается достаточно 

престижным, хотя конкурировать с родным рус-

ским в моноязычной среде достаточно сложно.  

В целом данная тема представляет собой зна-

чительный интерес и является важной для повы-

шения осведомленности студентов о понятии би-

лингвизм, его особенностях и характеристиках в 

контексте межкультурной коммуникации. Привле-

чение внимания студентов к изучению билингвиз-

ма не только способствует лучшему пониманию 

языковых и культурных отличий, но и способству-

ет формированию толерантного отношения. 
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