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Развитие методологии науки во второй поло-
вине XX века привело к появлению двух новых 
взглядов на формирование науки: эволюционного, 
представленного Карлом Раймундом Поппером и 
революционного, выдвинутого Томасом Куном. 
Согласно К.Р. Попперу, наука развивается путем 
последовательного накопления знаний [1]. Томас 
Кун считал, что в основе развития науки лежит 
смена доминирующих в конкретную эпоху науч-
ных взглядов – парадигм, в рамках которых ведут-
ся исследования. Представляется, что революци-
онная теория Томаса Куна наиболее приемлема 
для объяснения изменений,  произошедших в ис-
тории и лингвистике на протяжении последних 
двух сотен лет.  История и лингвистика, так же как 
и любая наука, находятся в постоянном движении 
и развитии, о чем свидетельствует смена парадигм. 
Под термином «смена парадигм» (paradigm shift), 
введенным Томасом Куном, понимаются измене-
ния основополагающих исходных условий в пре-
делах главной теории науки. 

В «смене парадигм» Т. Кун выделил ряд пе-
риодов, к которым относятся допарадигмальный 
период, свойственный любой науке на стадии ее 
зарождения, период «нормальной науки», когда все 
исследования опираются на доминирующую тео-
рию; период экстраординарной науки, когда возни-
кают отклонения от принятой нормы, способст-
вующие появлению альтернативных теорий; период 
научной революции, отмеченный конфликтами ге-
терогенных систем ценностей, обусловленных раз-
ными научными картинами мира, во время которо-
го создается новая парадигма, а к анализу известно-
го явления подходят с иной точки зрения [24]. 

Допарадигмальный период истории, охватив-
ший не одно тысячелетие, отмечен существовани-
ем многочисленных школ, рассматривавших собы-
тия, происходившие в прошлом со свойственных 
ей философских позиций. С античных времен и до 
конца эпохи Просвещения философы и политики 
каждого отдельно взятого отрезка времени имели 
свои собственные представления о развитии чело-
веческого общества в прошлом. 

На смену допарадигмальной науки приходит 
период «нормальной науки». История вступила в 
него в начале XIX века, когда Б.Г. Нибур (1776–
1831) разработал научно-критический метод ее 

изучения. За два века своего существования как 
науки в истории произошло пять смен научных 
парадигм. 

В лингвистике традиционно выделяют три 
научные парадигмы: сравнительно-историческую, 
системно-структурную и антропоцентрическую 
[6]. В XIX веке в то время, когда лингвистика су-
ществовала под эгидой сравнительно-истори-
ческой парадигмы, а в исторической науке про-
изошла смена двух парадигм: на смену романтиз-
ма пришел позитивизм, парадигмы истории и лин-
гвистики практически не пересекались. Это было 
время формирования научного аппарата историче-
ской науки, когда на основе классических языков, 
или путем переосмысления значения общеупотре-
бительных слов современного языка, или посред-
ством их соположения создавались исторические 
термины, закрепляющие основные понятия новой 
науки, понятийный аппарат которой и логический 
инструментарий начал складываться еще в XVIII 
веке. 

Второй лингвистической парадигмой является 
системно-структурная, для которой определяю-
щим стал тезис Ф. де Соссюра, провозглашающий 
объектом лингвистики язык «в себе и для себя». 
Ориентированная на предмет, данная парадигма в 
центре внимания поставила слово. Системно-
структурная парадигма совпала с модернизмом, 
господствовавшим в литературе и искусстве. Воз-
никший в конце XIX века и просуществовавший 
до 60–70-х годов XX века модернизм отводил пе-
риферийное место истории, развивавшейся в рам-
ках и нео- и пост-позитивизма. Если философы 
эпохи Просвещения ставили разум выше веры, 
прославляя свободного индивидуума уже в XVIII 
веке, то на рубеже XIX–XX веков достижения в 
психологии и физике привели к отказу от образа 
человека, управляющего разумом и занимающего 
главное место во вселенной. Во главу угла фило-
софия модернизма поставила технический про-
гресс, возвеличив будущее и отказавшись от про-
шлого. Модернизм был по своей сути антиистори-
чен, однако его апологеты, отказывая истине в 
эволюции, допускали необходимость ее анализа. С 
1920-х годов в изучении языка происходят рево-
люционные изменения, обозначенные термином 
«лингвистический поворот» [25]. Язык стал рас-
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сматриваться как «предельное онтологическое 
основание мышления и деятельности» [8]. В 1940–
1950-х годах на второй волне «лингвистического 
поворота» в фокусе лингвистического исследова-
ния оказались различные типы языка в его функ-
ционировании.  

 Антропоцентрическая парадигма, основу ко-
торой составили идеи В. фон Гумбольдта и Э. Бен-
вениста, рассматривавшие язык как средство, «за-
ложенное в самой природе человека и необходи-
мое для развития его духовных сил и формирова-
ния мировоззрения» [3, с. 51] и подчеркивавшие, 
что в мире существует только человек с языком, 
человек, говорящий с другим человеком [2, с. 298], 
совпала с третьей волной «лингвистического по-
ворота» и появлением постмодернизма в 1960–
1970-х годах, крупнейшими идеологами которого 
являются Ж. Деррида, Ж.-Ф. Лиотар, М. Фуко, 
Р. Барт и Ж. Бодрийяр. Это был период антрополо-
гизации истории, когда в центре исторических 
исследований оказался простой человек с его про-
блемами. Работа американского историка Хайдена 
Уайта «Метаистория: историческое воображение в 
Европе девятнадцатого века», созданная в 1973 
году, способствовала возникновению новых тен-
денций в исторических исследованиях этого вре-
мени [27]. 

Несколько позже Франсуа Лиотара в своей 
работе «Состояние постмодерна», вышедшей в 
1979 году, обозначил основные черты понятия 
«постмодернизм». Отказавшись от субъектно-
объективного познания действительности, фран-
цузский философ заявил, что единственной реаль-
ностью существования человека является язык и 
игра со смыслами текстов [5]. Во главу любого 
научного исследования, в том числе и лингвисти-
ческого, был поставлен человек в языке и язык в 
человеке [6]. Язык стал восприниматься первич-
ным по отношению к мышлению, помогая рас-
крыть все, что в нем скрыто. Его использовали для 
конструирования реальности, которая согласно 
М. Хайдеггеру, происходила только в языке. Уче-
ный считал, что поскольку  «язык – дом бытия», то 
«мир есть только там, где есть язык», что жизнь 
человека протекает в языке, что язык и есть во-
площение бытия [9]. Историки, сторонники по-
стмодернизма, также считали, что язык не отража-
ет историческую действительность, а создает ее. 
Языковое конструирование истории вылилось в 
трансформацию исторических терминов, которую 
требовала постоянная реконструкция картины ми-
ра прошлого, поскольку постмодернизм, верящий 
в невозможность постижения абсолютной истины, 
допускал рассмотрение исторических событий с 
разных ракурсов, что и привело к индивидуальной 
интерпретации исторической реальности.  

Следует отметить, что  исходные положения 
индивидуальной интерпретации, восходящие к ра-
ботам М. Вебера, были успешно применены к ана-
лизу исторических событий и исторических источ-
ников, которые, как считалось, воспринимались 

каждым историком по-разному в зависимости от 
взглядов среды его окружающей и его собственных 
представлений, в рамках которых он постигает ис-
торическую действительность. Освободившись от 
оков социально-политического подхода, количест-
венного анализа и уверовав в то, что на свете ниче-
го нет кроме самого языка, историки-постмодер-
нисты были вольны интерпретировать первоисточ-
ники по своему усмотрению. Они основывались на 
посыле постмодернизма, согласно которому источ-
ники, играющие важную роль в научном историче-
ском исследовании,  сами по себе ничего не сооб-
щают, а являются материалом, который каждый 
историк использует для реконструкции своего соб-
ственного исторического прошлого, «поскольку 
перспективы, с которых рассматривается прошлое, 
изменчивы» [4, с. 11].  

Теоретики коренных преобразований постмо-
дернизма считали, что поскольку прошлое непо-
стижимо, то только посредством интерпретации 
исторических источников его можно реконструи-
ровать в исторических произведениях, являющих-
ся разновидностью художественного творчества. 
Таким образом, историк выступал в роли автора 
произведения не соотносящегося с истиной. Исто-
рик не восстанавливал объективную картину про-
шлого, но подчиняясь давлению, оказываемому на 
него языковой стихией, творил вымышленную 
реальность. Реальная история оказалась нереле-
вантной по отношению к рассказу о ней, явившись 
свободной игрой ума историка, создающего текст 
по правилам риторики собственной языковой 
культуры. Эти идеи крайне радикального постмо-
дернизма, берущие свое начало в пост-
конструктивизме, особенно отчетливо обозначив-
шиеся на рубеже 1970–1980-х годов, оказали губи-
тельное влияние на историю как науку, поскольку 
каждый историк начал конструировать собствен-
ную историческую реальность [4, с. 12]. 

Постулируя обусловленность произведений 
историков их личным мировоззрением и вторич-
ность истины изображаемого ими прошлого, по-
стмодернисты считали, что историки вправе под-
вергать многочисленным интерпретациям перво-
источники, привнося в них проблемы и язык своей 
эпохи. Особенно много изменений произошло в 
исторических терминах, которые использовались 
для описания событий, происходивших во время и 
после падения Римской империи.  

Историки, освободившись от упрощенных 
методов, устоявшихся стереотипов и устаревших 
мифологем, восприняли новую парадигму как сво-
боду интерпретации, приступив к созданию нетра-
диционной картины развития человечества в про-
шлом. Посмодернистская реконструкция европей-
ской истории восходит к монографии Питера 
Брауна ‘The World of Late Antiquity’, вышедшей в 
1971 году, в которой была предложена иная версия 
развития событий, произошедших в Европе с III по 
VIII века н. э. Вместо традиционного толкования 
данного периода как переломного момента, поло-
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жившего конец классическому прошлому, историк 
соотносит его с непрерывным культурным ростом, 
обозначив многокомпонентным темпоральным 
термином ‘Late Antiquity’, означающим как «позд-
нюю античность», так и «ранее средневековье». 
Это позволяет П. Брауну отрицать существование 
Темных веков – ‘Dark Ages’ как веков упадка 
культуры, научного застоя, возвращения в некото-
ром роде к нецивилизованному существованию 
человечества, и рассматривать означенный период 
как время культурного процветания и мирного 
поселения германских племен на территории Рим-
ской империи в качестве подданных [10]. Для того 
чтобы развеять традиционное представление о 
многочисленных вторжениях варваров, которые 
привели к упадку и разрушению Римской импе-
рии, Питер Браун реконструирует историческое 
прошлое в соответствии со своим видением, заме-
нив устоявшиеся исторические термины на новые. 
Следует отметить, что исторические термины иг-
рают значительную роль в историческом исследо-
вании: они способствуют созданию исторического 
прошлого человечества, интегрируя «пеструю во 
времени и пространстве картину истории в единое 
целое» [1, с. 30]. Иерархически организованные, 
исторические термины представляют собой верба-
лизованную модель развития человеческого обще-
ства. Изменение исторических терминов приводит 
к изменению восприятия событий прошлого. Так 
заменив многокомпонентный исторический тер-
мин 'violent invasions' на  словосочетания 'a process 
of accommodation' и 'cultural accommodation', исто-
рические термины 'decline', 'fall', 'crisis' на ней-
тральные слова 'transition', 'change', 'transformation', 
'invaders' на  'Germanic peoples', а некогда широко 
распространенный исторический термин 'decay'  на 
словосочетание 'religious and cultural revolution', 
ученый создал новую версию исторического раз-
вития Западной Европы с III по VIII века н. э. [10]. 
Такое изложение исторических событий импони-
ровало историкам-постмодернистам, которые соз-
давали новую историческую реальность. Однако 
трансформация исторических терминов не сможет 
изменить событий прошлого. Обозначение одних 
и тех же исторических событий разными термина-
ми приводит к изменению их смысла и воспри-
ятия. В результате подмены исторических терми-
нов создается история Европы, в которой Римская 
империя не пала, а эволюционировала в новое, 
равное по значимости ей образование. Подобная 
интерпретация событий обосновывает непрерыв-
ное существование современного крупного терри-
ториального объединения и повышает самосозна-
ние общества. Вместо истории борьбы между гер-
манским и латинским народом конструируется 
новая история их мирного сосуществования и со-
вместной деятельности, которая больше импони-
рует современным идеалам Евросоюза. О стрем-
лении каждого поколения историков создать свои 
Афины, свой Рим, свой Ренессанс писал Люсьен 
Февр. Однако это не означает, что любая картина 

прошлого субъективна и неистинна. Историки не 
должны забывать те реконструкции прошлого, 
которые были созданы их предшественниками. 
Прежние реконструкции не отбрасываются полно-
стью, но в той или иной степени включаются в 
новые реконструкции [4, с. 19]. Несомненно, по-
становка новых проблем, изучение источников с 
иной точки зрения, должны обогатить картину 
прошлого, но не исказить ее в угоду современной 
политике. Как правило, историки обращаются к 
тем проблемам прошлого, которые волнуют поли-
тиков настоящего, поэтому для решения актуаль-
ных политических проблем производят замену 
исторических терминов ничего не значащими сло-
вами – 'insignificant sounds' [18, с. 108]. Эти слова, 
отвечающие требованиям языкового пуризма, 
приводят к деформации исторического прошлого. 

Эпоха постмодернизма, несмотря на появле-
ние большого количества исторических произве-
дений, отмечена провозглашением «конца исто-
рии» [15]. Однако, по мнению многих, это свиде-
тельствовало не о конце истории как таковой, ко-
торая может закончиться только с самим челове-
чеством, а о конце  диалектического идеализма 
Гегеля, под знаком которого прошли позитивизм 
во всех его разновидностях, не признававший ис-
торию модернизма и постмодернизма, и о появле-
нии новой парадигмы. 

Очередной период экстраординарной науки 
был отмечен в середине 1990-х годов появлением 
большого количества терминов  с префиксом 
'trans-', типа, 'trans-subjectivity', 'trans-idealism', 
'trans-utopianism', 'trans-sentimentality', что свиде-
тельствовало о начале пересмотра уже устоявших-
ся концепций и соотносилось не с новыми идеями, 
направленными на очередное изменение мира, а с 
имитацией его перестройки, выраженной в теории 
«как будто» – 'as  if' [13]. Данная теория возвраща-
ет к трансцендентальному идеализму Канта. От-
мечая необходимость философского анализа все-
мирной истории по плану природы, имеющему 
целью создание совершенного общества, Кант пи-
сал: «Может показаться странным рассматривать 
историю человечества так, как будто она на деле 
совершалась ради разумных целей; но эта точка 
зрения все-таки может быть рекомендована, как 
руководящая идея, и если ход истории определя-
ется, таким образом, как бы a priori, то это не зна-
чит, что философ может пренебрегать изучением 
эмпирической истории» [21]. Избрав частицу «как 
будто» в качестве основополагающей, Кант под-
черкивает, что «каждый народ как будто следует 
некой путеводной звезде, направляясь к естест-
венной, но неизвестной ему цели» [20, с. 11–12]. 
Из этого высказывания следует, что человечество 
не идет, а только делает вид, что идет к подлин-
ной, но неизвестной цели, развиваясь в нравствен-
ном и политическом отношении. Новая парадигма, 
еще не получившая устоявшегося названия была 
отмечена печатью вторичности из-за многочис-
ленных кавычек, которые, казалось, доминировали 
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во всех вновь созданных произведениях. Концен-
трация на «бессознательном» и «сверхсознатель-
ном» ввергала мир в очередной виток медиевизма 
[20], что позволило говорить о 'Miracle Reality', от 
которой сейчас стремятся отойти, обратившись к 
реализму.   

Наверное, ни для одной парадигмы не созда-
вали так много названия, как для той, которая 
пришла на смену постмодернизма – 'after 
postmodernism'. Поиск оптимального названия 
продолжался с конца 1990-х годов до начала ново-
го десятилетия XXI века. Представляется, что из 
всех терминов, предложенных для обозначения 
новой парадигмы, как то: post-postmodernism, 
postmodernity [12, p. 467], post-millennialism [16], 
pseudo-modernism [23], remodernism [11], 
digimodernism [22], наиболее удачным является 
metamodernisn – метамодернизм [26], что опреде-
лило  дальнейшее название новой парадигмы.  

Каждый теоретик новой парадигмы понимает 
ее по-своему. Э. Ганс считает, что в отличие от  
постмодернизма с его 'victimary thinking', харак-
терным для взаимоотношения «палача и жертвы», 
пост-милленаризм построен на 'non-victimary 
dialogue' [17]. Алан Кирби воспринимает pseudo-
modernism как «чисто интеллектуальное» состоя-
ние людей, для которых свойственно невежество, 
фанатизм и страх, компоненты, необходимые для 
того, чтобы создав атмосферу ‘silent autism’, 
ввергнуть человека в транс c целью манипулиро-
вания его сознанием, определяя новую парадигму 
как 'informed naivety', 'pragmatic idealism' and 
'moderate fanaticism' [23]. 

Современные теоретики метамодернизма счи-
тают, что человек движется вперед ради прогресса, 
стремясь отыскать истину, которую не ожидает 
найти. Эпистомологически и онтологически мета-
модернизм является одновременно модернизмом и 
постмодернизмом и в то же время ни одним из них 
[14]. Характерной чертой метомодернизма, охва-
тившего довольно обширное культурное про-
странство, является осцилляция, возвращение к 
романтизму и целостному восприятию истории 
[26]. Это приводит историков XXI века к стремле-
нию еще больше сгладить противоречия, сущест-
вовавшие в Европе с III по VIII века н. э., и пред-
ставить все события так, как будто римляне, устав 
от бесконечных сражений с варварами, сами при-
гласили их, попросив поселиться на территории 
Римской империи и помочь им отразить после-
дующие вторжения. На смену жестокой историче-
ской реальности пришла 'Miracle Reality'. Настоя-
щая реальность была гораздо более жестокой. За-
воевание Римской империи привело к падению ее 
цивилизации. Причина пересмотра фактов, ка-
сающихся Римской империи, заключается еще и в 
том, что теоретики новой парадигмы считают, что 
в современных условиях социально-политического 
кризиса «империи» и «цивилизации» – 'empires' и 
'civilizations', потеряли свою значимость, поэтому 
историки стремятся развеять сложившиеся ранее 

представления о том, что цивилизация Римской 
империи находилась на высоком уровне развития 
[19, c. 73–81].  

В пост-колониальном мире понятие «цивили-
зация» уступило место понятию «культура». Это 
объясняется тем, что в отличие от цивилизаций, 
которые имеют разный уровень развития, все 
культуры, вследствие неповторимости каждой, 
равны между собой. Если подходить к рассмотре-
нию культуры именно с этой позиции, то культура 
после падения Римской империи оставалась рав-
ноценной культуре Римской империи.  

Термины периодизации истории являются ре-
зультатом осмысления высшей формы анализа 
исторической действительности. Созданные спе-
циально для выделения абстрактных категорий, 
они имеют ценность в рамках той концепции, в 
которой были образованы и употреблены. Темпо-
ральный исторический термин 'Late Antiquity' ис-
торики метамодернизма настойчиво и последова-
тельно переводят на пространственный  уровень. 
Сознательное преуменьшение роли культуры Рим-
ской империи приводит к признанию значимости 
культур, существовавших на Ближнем Востоке, в 
регионе, некогда входившем в ее состав, основны-
ми языками которого были арамейский, коптский 
и армянский. Выдвижение на первый план «не-
классических» героев прошлого и возвеличивание 
цивилизации Омейядов, позволяет западным исто-
рикам-метамодернистам доказывать, что в “Late 
Antiquity”, в IV–VIII веках н. э., центр Средизем-
номорья переместился на Восток: в Египет, Левант 
(общее название стран Восточного Средиземномо-
рья: Сирии, Ливана, Израиля), Персию и Визан-
тийский мир, что именно эти территории являются  
наследниками античной культуры, и, соответст-
венно, Римской империи, что влечет за собой да-
леко ведущие последствия. Необходимо подчерк-
нуть, что переписать историю пытаются не в пер-
вый раз, поскольку только история имеет право 
доказать законное право народа претендовать на 
определенную территорию или находиться там.  

Замена традиционных исторических терминов 
на новые приводит к изменению оценки историче-
ских событий, к вычеркиванию из истории целых 
эпох. Трансформация исторических терминов, 
приводящая к искажению истории, не может быть 
оправдана даже намерением создать идеальный 
мир прошлого ради блага настоящего. Разрушая 
старые и создавая новые картины исторического 
развития посредством языка, историки подтвер-
ждают, что не могут абстрагироваться от времени, 
в котором живут.  
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The article deals with the relationship of paradigms shifts and transformation of histor-
ical terms. Historical terms reflect the system of established views – paradigms. For a long 
time paradigms  of linguistics  and history  developed  concurrently  without  intersecting. 
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Changes that occurred in the middle of the 20th century brought about historical terms 
transformations and reconstruction of historical events as the interests of history and lin-
guistics coincided. 
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