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Интерес к феномену речевого воздействия 
особенно обострился во второй половине XX века в 
связи с формированием информационного общест-
ва. Какие факторы влияют на глубину, устойчи-
вость влияния на адресата, как подвигнуть его к 
изменениям убеждений, поведения – эти вопросы 
волнуют сегодня не только специалистов в области 
психолингвистики, прагматики, риторики, но и по-
литиков, педагогов, создателей рекламы – всех тех, 
кому по роду деятельности необходимо воздейст-
вовать на адресата. В последние годы появились 
исследования, посвященные как отдельным аспек-
там изучаемого явления [2, 3, 7], так и исследова-
нию онтологии и методологии речевого воздейст-
вия [12]. Вместе с тем многие вопросы, связанные с 
выявлением категориальных характеристик данного 
явления, еще ждут своего осмысления. 

Речевое воздействие – побуждение слушателя 
с помощью речи к определенному действию либо 
изменению интеллектуального, эмоционального 
состояния, осуществляемое путем целесообразной 
организации речевой коммуникации. Выделяется 
множество факторов, способствующих такому 
воздействию – как на уровне текста в целом, так и 
на уровне отдельных ярусов языка – синтаксиче-
ском, морфологическом, лексическом, морфологи-
ческом.  

Речевое воздействие на когнитивном уровне – 
это операции с ментальными единицами, направ-
ленные на изменение картины мира адресата. Ког-
нитивный подход к исследованию речевого воз-
действия заключается в изучении речевых прие-
мов, коммуникативных тактик как инструментов 
воздействия на ментальные структуры реципиента. 
Когнитивная лингвистика как самостоятельная 
область современной науки о языке выделилась из 
когнитивной науки. Данный термин рассматрива-
ется сегодня как «зонтиковый» (Е.С. Кубрякова) 
[5, с. 58] для создания междисциплинарной науки, 
которая вырабатывает методы и приемы, необхо-
димые для интеграции усилий ученых разных спе-
циальностей с целью формирования более полного 
представления о связи языка и сознания, языка и 
культуры. 

Задача автора текста – обеспечить принятие 
когнитивных операций адресатом, органично 
встроить новые знания, представления, установки 
в имеющиеся ментальные структуры. Этой цели 
служит формирование общей когнитивной плат-
формы [4], на которую опирается автор. 

Созданию такой платформы служит апелля-
ция к универсальным и национальным концептам 
с целью обозначить некий общий запас эмоцио-
нально окрашенных смыслов как основу для даль-
нейшей трансформации. Так подготавливается 
ввод абсолютно новой, непредсказуемой инфор-
мации и обеспечивается принятие ее адресатом.  

Рассмотрим создание общей платформы на 
примере эссе Г. Померанца «Вне чисел» 
(«Слово\Word» 2010, № 67) [8]. Тезис данного тек-
ста весьма необычен: Богу надо помочь!  

«Русский ассоциативный словарь» приводит 
следующие реакции на стимул Бог: есть 12 [4.04]; 
на небе 11 [3.7]; мой 8 [2.69]; церковь, черт 7 
[2.36]; Господь, знает, небо, нет 6 [2.02]; ангел, 
Зевс, Иисус, Иисус Христос, отец 5 [1.68]; весть 
что, поможет, религия, солнце, творец 4 [4]. Ре-
акция помочь Богу не зафиксирована, она не ха-
рактерна для носителей русского языка. 

Тезис анализируемого текста противоречит 
стереотипным представлениям читателя: в русской 
картине мира людей Бог ассоциируется с высшей, 
всемогущей силой, которая сама может помочь и 
помогает человеку, не нуждаясь в содействии с его 
стороны. Поэтому тезис не может быть заявлен в 
начале текста: адресата необходимо подготовить к 
неожиданному утверждению, которое вводится во 
второй части текста в десятом сверхфразовом 
единстве (из 17).  

Такая «подготовка» представляет собой це-
почку тезисов и аргументов, реализующих убеж-
дение и выраженных в яркой метафорической 
форме.  

Основные смысловые блоки этой цепочки: 
«человеческое сердце – место воплощения Бога, 
этот факт невозможно обосновать средствами точ-
ных наук»; «в научной картине мира человек чув-
ствует себя нулем», «решение – в переживании 
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целостной вечности»; «в каждой вспышке творче-
ской силы повторяется это переживание»; «чело-
век способен распахнуть окно в вечность»; «наш 
долг – открыть Богу душу».  

Текст Г. Померанца до предела насыщен ме-
тафорами: на 25 сверхфразовых единств прихо-
дится 29 метафор: ливень розового цвета; четыре 
дня взрыва природных сил, прорвавшихся сквозь 
смерть; живой родничок радости (о девочке), 
бесчисленные прорастания <Бога – Е.Д.> из одно-
го личностного корня, распахнуть окно в веч-
ность. 

В текстах Г. Померанца отчетливо выявляют-
ся некоторые закономерности индивидуальных 
метафорических моделей. Метафорическая мо-
дель – это существующая в сознании носителей 
языка схема связи между понятийными сферами, 
которую можно представить определенной фор-
мулой: "Х – это Y" [11]. Сферой-источником по-
давляющего большинства метафор Г. Померанца 
является природа: на феномены человеческого 
духа (сфера-мишень) переносятся свойства расте-
ний, воды, огня. Особенно важной в тексте являет-
ся метафора «прорастания» духовного опыта, 
«прорастания» жизни сквозь «смерть». Сфера-
источник представлена универсальными концеп-
тами 'природа', 'свет', вербализаторы которых 
создают необходимую платформу для введения 
тезиса текста: прорастать, как стебель из зерна, 
прорастание, почва, яблоня, засыхавший, свежие 
побеги; «свет» – свет, внутренний свет, лучи за-
ходящего солнца, огонь, высветляться, костер, 
ореол, озарение, блики солнца, глубина и др.  

В данном тексте выражена конкретная образ-
ность, обеспечивающая иллюстрацию основных 
идей. В современных исследованиях метафора 
представлена как основная когнитивная операция, 
как важнейший способ познания и рубрикации 
мира. «Метафора не ограничивается одной лишь 
сферой языка, то есть сферой слов: сами процессы 
мышления человека в значительной степени мета-
форичны. Именно это имеем мы в виду, когда го-
ворим, что понятийная система человека упорядо-
чивается и определяется метафорически» [6, 
c. 189].  

«Главное когнитивное свойство метафоры, на 
котором и зиждется ее эвристическая функция» – 
соединение двух концептов, не связанных между 
собой в базе знаний о мире [4]. Метафоры, с одной 
стороны, помогают лучше понять ход мысли авто-
ра, иллюстрируют его идеи, с другой стороны, 
яркие образы «схватываются» читателем целиком, 
без логического осмысления, являясь также сред-
ством суггестии.  

Анализируемый текст демонстрирует сле-
дующие фреймовые трансформации: изменение 
размеров фрейма (расширение фрейма «зона непо-
знанного»), рефрейминг контекста содержания 
(«непознаваемое может быть постигнуто интуи-
тивно»), замена содержания слота 'оказывает 

помощь' на 'нуждается в помощи' (изменение 
фрейма «Бог»). 

На языковом уровне фреймовым трансформа-
циям соответствуют преобразования семантиче-
ской структуры слова: Дай Бог каждому отклик-
нуться на праздник жизни и на скорбь жизни и на 
ту глубину, где все становится единым потоком 
красоты, рождающей силу. Периферийная сема 
'бесконечность' лексемы глубина под влиянием 
контекста выдвигается с периферии в центр се-
мантической структуры слова и вымещает ядер-
ную сему 'пространство'. Ассоциативное поле, 
связанное с данной лексемой, пополняется новыми 
единицами (жизнь, красота, сила).  

«…Реципиент <…> образует собственную 
проекцию текста в своём сознании, которая может 
отличаться от авторского представления о смысле 
текста. Но всё же <…> он принимает расширив-
шуюся сочетаемость (усваивая «надстроенные» 
ассоциативные единицы) и постепенно ставит вто-
ричные смыслы на место первичных в системе 
значений, которая была ранее свойственна языко-
вой картине мира его личности» [1, с. 216].  

Важной особенностью текста Г. Померанца 
является большое количество интертекстем: на 
афоризме Ангелуса Силезского основана компо-
зиция, упоминается роман С. Лемма «Солярис», 
включается фраза героя «Пира во время чумы» 
А.С. Пушкина и др. Термин интертекстема пред-
ложен И.К. Сидоренко, который характеризует 
интертекстему как «межуровневый реляционный 
(соотносительный) сегмент содержательной 
структуры текста – грамматической (морфемно-
словообразовательной, морфологической, синтак-
сической), лексической, просодической (ритмико-
интонационной), строфической, композиционной, 
– вовлеченный в межтекстовые связи» [9, с. 11]. 
Иными словами, интертекстема – это «чужой го-
лос», который может в различных формах присут-
ствовать в тексте. Своеобразный «диалог голосов» 
создает еще большую смысловую глубину текста 
Г. Померанца, мобилизуя для воздействия на адре-
сата воздействующий потенциал десяти других 
текстов, художественных и философских.  

Я пришел к убеждению, что вселенная не сво-
дится к времени, пространству и материи, беско-
нечно делимых на секунды, века, тысячелетья, на 
метры, километры, парсеки и т.п. У нее есть дру-
гое лицо, целостное во всех своих проявлениях, как 
океан планеты Солярис, в котором нечего счи-
тать. Океан, способный стать для каждого тем, 
что раскрывает душу… 

С точки зрения когнитивной природы данный 
материал демонстрирует близость метафоры и 
интертекстемы. Областью-источником является 
художественный мир как романа С. Лема «Соля-
рис», так и  фильма, снятого А. Тарковским по его 
мотивам, областью-мишенью – сфера человече-
ского духа. В когнитивной теории метафоры Ла-
коффа и Джонсона к области-источнику относятся 
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сущности более простого, базового типа [6]. Об-
ласть-источник в данном случае не является сущ-
ностью более простого типа, чем область-мишень, 
поэтому их сопоставление оказывает глубокое 
воздействие на читателя. Интертекст позволяет 
создать когнитивную платформу, включающую 
сложный комплекс ментальных структур.  

Таким образом, организация речевого воздей-
ствия на адресата публицистического текста свя-
зана с формированием когнитивной платформы, 
объединяющей общие концепты картины мира 
автора и адресата, что позволяет осуществить 
трансформацию картины читателя. Метафора вы-
полняет эвристическую функцию, позволяет вы-
явить сущностные свойства описываемого пред-
мета путем сопоставления областей, не связанных 
в картине мира носителей языка. 
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