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Сегодня особый интерес для исследователей 
представляют паралингвистические, то есть не-
вербальные средства. В современной лингвистике 
отмечается ряд исследований, посвященных не 
традиционной лингвистике текста, а лингвистике 
семиотически осложненного, «нетрадиционного», 
видеовербального, составного, поликодового, кре-
олизованного текста (Е.Е. Анисимова, В.М. Бере-
зин, Л.С. Большиянова, Н.С. Валгина, М.Б. Воро-
шилова, Л.В. Головина, А.Ю. Зенкова, О.Л. Камен-
ская, В.М. Клюканов, Э.А. Лазарева, Н.В. Месхи-
швили, О.В. Пойманова, Ю.А. Сорокин, Е.Ф. Тара-
сов, L. Bardin, B. Karlavaris, S.D. Sauerbier и др.).  

В настоящее время паралингвистические 
средства, их содержательные и прагматические 
потенции интенсивно исследуются в русле пара-
графемики – особом разделе лингвистики о пись-
менном языке [Gallmann, 1985, Баранов, Паршин, 
1989, Вашунина, 1995, Клюканов, 1983, Месхи-
швили, 1990 и др.] Невербальные, или парагра-
фемные, средства определяются как средства, су-
ществующие около графемной системы языка и 
нарушающие «прозрачность» графической суб-
станции языкового выражения. Параграфемные 
средства сопровождают вербальную речь и служат 
выражению различных коннотаций [1, с. 5].  

Подобный интерес объясняется стремитель-
ным ростом визуальной информации в современ-
ной коммуникации. «Информационная емкость и 
прагматический потенциал подобных изданий 
формируется за счет синтеза вербальных и невер-
бальных компонентов текста. Обращение к подоб-
ным текстам объясняется тем, что их интерпрета-
ция представляет особый интерес для адресата с 
точки зрения познания» [10, с. 4].  

Несомненно, что «эскалация изображения» не 
только знаменует собой качественно новый про-
цесс развития речевой коммуникации, но и отвеча-
ет первостепенным потребностям современного 
общества. 

Важно понимание того, что «глобальный мир, 
мир постсовременности ориентируется на визу-
альный способ представления информации», при-

вело к необходимости выделения в рамках совре-
менной науки понятия визуальности» [8, с. 40].  

Диапазон креолизованных текстов широк и 
разнообразен. Его составляет значительная часть 
газетно-публицистических текстов, научно-
технических, инструктирующих текстов, иллюст-
рированные художественные тексты, реклама, 
афиши, комиксы, плакаты, листовки и др. Креоли-
зованные тексты выводят современную коммуни-
кацию на качественно новый уровень, соответст-
вующий требованиям нового времени.   

По мнению социологов, современные реалии 
мира, глобализация, интеграция, миграция населе-
ния диктуют необходимость создания интерна-
ционального языка, которым может стать язык 
визуализации. Этот язык сможет не только опти-
мизировать человеческое взаимодействие, повы-
сить эффективность коммуникации, но и преодо-
леть множество скрытых стереотипов литератур-
ного языка.  

Знаковый дуализм метафоры обусловлен 
асимметричным дуализмом языкового знака, коим 
является метафора. Она соотносит особым обра-
зом форму и содержание и определяется множест-
вом факторов лингвистического и экстралингвис-
тического планов (Ф.де Соссюр, Р. Карцевский, 
Р. Якобсон, Б. де Куртэнэ). Это свойство метафо-
ры влечет за собой постановку ряда проблем и 
ключевых моментов, касающихся ее исследования 
в семиотическом аспекте в рамках теории субсти-
туции и знаковой теории. 

Изучение креолизованных текстов основыва-
ется на такой дисциплине, как семиотика. Данная 
наука анализирует когнитивные структуры, кото-
рыми оперирует человек. «Это анализ структури-
рования действительности с чисто человеческой 
точки зрения» [11, с. 10].  

Семиотика изучает знаковые системы. Крео-
лизованный текст представляет собой одну из та-
ких систем. «Знаковые системы задают опреде-
ленные модели мира», которые позволяют челове-
ку, владеющему ими осуществлять более эффек-
тивное существование [11, с. 13]. Любая знаковая 
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система обладает определенным кодом, обеспечи-
вающим комбинацию формы и содержания. Эти 
структурные компоненты не могут существовать 
друг без друга. Наше мышление и наша коммуни-
кация нуждаются в кодах. Чтобы адекватно функ-
ционировать в обществе, человеку необходимо 
знать множество кодов, а не только код родного 
языка. 

Важным аспектом настоящего исследования 
является онтология графической метафоры, гра-
фических метафорических моделей, изучение их 
структуры, вектора развития в шоу-дискурсах Рос-
сии и Америки, возможностей реализации графи-
ческой метафоры в сопоставляемых дискурсах как 
кода национальной культуры.  

Отдельного внимания заслуживают графиче-
ские М-модели-конструкты графического метафо-
рического образа отдельного представителя шоу-
бизнеса, определение векторов движения графиче-
ской метафоры (от монокультурного к интеркуль-
турному или наоборот – сохранение этнической 
автономности).  

Начало научному осмыслению креолизован-
ных, или семиотически осложненных, видеовер-
бальных, поликодовых текстов было положено в 
работах по семиотике, что было обусловлено ис-
следованием изображения как особой знаковой 
системы, а также возможных контекстов ее при-
менения.  С одной стороны, общепризнана уни-
кальность знаковой системы языка и вторичность 
всех остальных частных семиотик: «Смысл есть 
только там, где предметы или действия названы: 
мир означаемых есть мир языка» [14, с. 115]. Язык 
способен придать вещам знаковую функцию, не 
присущую им по их сути, а невербальным выска-
зываниям – лишь добавочные значения. Но в со-
временной семиотике существует и иная точка 
зрения, согласно которой иконический (визуаль-
ный) язык принципиально не отличается от вер-
бального: «…любое созданное непосредственно 
человеком изображение абстрактно, ибо оно обо-
значает выделенные отвлеченные человеком свой-
ства объекта. В этой своей функции изображение 
не отличается от слова. Как слово, так и изображе-
ние могут выражать понятия разных уровней абст-
рактности» [8, с. 112]. 

Важность исследования текстов, представ-
ляющих синтез естественного языка и элементов 
других знаковых систем, признается многими лин-
гвистами, но до сих пор нет единого мнения по 
терминологическому обозначению подобных тек-
стов. Ю.А. Сорокин и Е.Ф.Тарасов предлагают 
термин «креолизованные тексты» – «тексты, фак-
тура которых состоит из двух негомогенных час-
тей (вербальной языковой (речевой) и невербаль-
ной (принадлежащей к другим знаковым систе-
мам, нежели естественный язык)» [12, с. 180–181]. 
Исследователи, принимающие в своих трудах в 
качестве рабочего данный термин (Анисимова, 
2003; Бойко, 2006; Валгина, 2003; Чудакова, 2005; 

Шинкаренкова, 2005 и др.), отмечают, что креоли-
зованный текст предстает сложным текстовым 
образованием, в котором вербальные и невербаль-
ные элементы образуют одно визуальное, струк-
турное, смысловое и функциональное целое, наце-
ленное на комплексное воздействие на адресата. В 
научной работе по типологии текстов Г.В. Ейгер и 
В.Л. Юхт выделяют оппозицию моно – и полико-
довых текстов. «К поликодовым текстам в широ-
ком семиотическом смысле должны быть отнесе-
ны и случаи сочетания естественного языкового 
кода с кодом какой-либо иной семиотической сис-
темы (изображение, музыка и т. п.)» [6, с. 107]. 
Термин «поликодовый текст» используется также 
Л.М. Большияновой. Автор исследовала «лингво-
визуальный комплекс» – газетный текст, сопрово-
ждаемый фотоизображением, как разновидность 
поликодовых текстов [5, с. 167–172]. 

По нашему мнению, креолизованным текстом 
может считаться текст, содержащий только невер-
бальный (графический или иной неязыковой) эле-
мент, так как именно этот элемент является пер-
вичным, несущим основную смысловую нагрузку, 
усиливающим перцепцию читателя.  

Изучая когнитивные аспекты креолизованных 
текстов в целом и комиксов, в частности, 
Л.А.Нефедова подчеркивает: «На уровне знаков 
люди создают особую культурную среду, состоя-
щую из объектов, замещающих другие объекты, 
указывающих на расчленение жизненного мира, 
представляющих в особой форме его дифференци-
альные элементы. Создавая для себя знаковую 
среду, коммуниканты обеспечивают себя средст-
вами для анализа по отношению к окружению, для 
упорядочения своих представлений о мире». Крео-
лизованные единицы, тексты являются централь-
ным объектом исследования визуальной семантики. 
Важной задачей также является выделение дис-
кретных единиц изображения, взаимодействие ико-
нической знаковой системы с другими, прежде все-
го, с вербальной семиотической системой [10, с. 5].  

Изображение, как важнейший компонент кре-
олизованного текста, несет в нем значительную 
функциональную нагрузку. Л.А. Нефедова выде-
ляет следующие функции средств визуальной 
коммуникации: аттрактивная, информативная, 
экспрессивная и эстетическая. Аттрактивная 
функция заключается в назначении изображения 
привлекать внимание адресата, участвовать в ор-
ганизации визуального восприятия текста. Ин-
формативная функция заключается в том, что 
изображение может дать полную информацию 
только в сопровождении с текстом и репликами 
персонажей, иначе оно может быть понято пре-
вратно или может дать неполную информацию. 
Экспрессивная функция изображения заключается 
в его назначении выражать чувства адресанта и 
воздействии на эмоции адресата. Эстетическая 
функция изображения состоит в том, чтобы в на-
глядных, чувственно воспринимаемых образах 
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легче реализовать художественный замысел, воз-
действовать на эстетические чувства адресата. По 
сравнению с вербальным компонентом изобрази-
тельный компонент, как правило, выступает в ка-
честве основного носителя эстетической информа-
ции [10, с. 8].  

Шоу-бизнес всегда оперативно реагирует на 
происходящие социальные и политические собы-
тия. Современный шоу-дискурс изобилует визу-
альной информацией. Лидирующие позиции в 
этом «море» визуальной информации занимают 
карикатура, комикс, плакат.  

В настоящее время в науке существует не-
сколько толкований понятия «карикатура». В эн-
циклопедии «Кругосвет», например, дается такое 
определение: «карикатура» (от итал. сaricare – пе-
регружать, преувеличивать) – всякое подчеркну-
тое, преувеличенное, искаженное изображение 
человека, вещи или события [www.krugosvet.ru, 
10.11.2012]. Большая Советская Энциклопедия 
иллюстрирует два толкования термина: в широком 
смысле «карикатура» – это всякое изображение, 
где сознательно создается комический эффект, 
соединяется реальное и фантастическое, преуве-
личиваются и заостряются характерные черты фи-
гуры, лица, манеры поведения людей, изменяются 
соотношения их с окружающей средой; в более 
узком смысле «карикатура» – особый жанр изо-
бразительного искусства, являющийся основной 
формой изобразительной сатиры и обладающий 
ясной идейной социально-критической направ-
ленностью; сатира служит в карикатуре для кри-
тики, разоблачения, осмеяния каких-либо соци-
альных, общественно-политических, бытовых 
явлений [www.text.bse.ru, 10.11.2012]. Данные 
определения позволяют нам выделить следующие 
особенности карикатуры как «смехового» жанра 
(т. е. жанра изобразительного искусства, вызы-
вающего смех):  

1) создается с помощью приема преувеличе-
ния (обязательно в сторону низкого);  

2) представляет собой сочетание реального и 
иррационального;  

3) поучает, воспитывает;  
4) осуждает, высмеивает;  
5) непременно создает комический эффект. 
Так как карикатура представляет собой ало-

гичное соединение вербального и иконического 
компонентов, то наличие логической пресуппози-
ции является обязательным для всех карикатур, 
присутствие других пресуппозиций в карикатурах 
зависит от конкретного контекста карикатур. 

Исследование креолизованных текстов затра-
гивает проблему взаимодействия вербальных и 
невербальных (иконических) средств в целом и 
тропов, стилистических приемов, в частности, в 
рамках данных текстов. Изучив примеры визуаль-
ных тропов в поликодовых текстах, посвященных 
шоу-дискурсу, мы пришли к выводу, что почти все 
речевые тропы имеют свои визуальные аналоги.   

Одним из наиболее часто встречающихся 
тропов в речи является метафора. Л.С. Большако-
ва, изучая когнитивный механизм визуальной ме-
тафоры, делает вывод о том, что данная метафора 
«выстраивается через соотнесение двух зритель-
ных образов, выступающих в качестве икониче-
ских знаков. При их монтажной состыковке друг с 
другом возникающий смысл трактуется уже как 
символ такого явления, которое напрямую может 
быть и не связано с каждым из представленных 
образов. Монтажный механизм метафоры здесь 
функционирует таким образом, что при одновре-
менной реализации первого и второго планов со-
держания метафоры возникает третий план (то, 
что имплицируется продуцентом), т.е. новая ху-
дожественная реальность. Построение новой ре-
альности является одной из самых важных мета-
форических функций. Сама структура метафоры 
позволяет радикально сокращать путь от одного 
образа к другому. Такое быстрое, фактически мо-
ментальное перемещение, или «скачок» от одного 
образа к другому, позволяет добиться максималь-
ной концентрации внимания массовой аудитории» 
[4, с. 120]. 

Для более четкого осмысления механизма ви-
зуальной метафоры необходимо разграничить по-
нятия «концепт» и «перцепт». В случае соедине-
ния двух «перцептов» (т. е. визуально восприни-
маемых образов) создается эффект возникновения 
уже не просто общего представления о каком-либо 
явлении или событии, но определенного «концеп-
та». На уровне перцептуального поля метафоры 
главным источником порождения новых смыслов 
становятся авторские ассоциации, присущие кон-
кретному индивиду и обусловленные его уровнем 
образования, коммуникативными навыками и сти-
лем мышления. Автор осуществляет ряд операций 
по работе с образами, наиболее важными из кото-
рых можно считать «узнавание» как идентифика-
цию объекта, выделенного из множества ему по-
добных, и его «замещение» на аналогичный объ-
ект. При этом незнакомое или «чужое» описывает-
ся через известное, подвергается заданной класси-
фикации и распознается в качестве «своего» [4, 
с. 120]. Метафора отвергает принадлежность объ-
екта к тому классу, в который он на самом деле 
входит, и утверждает включенность его в катего-
рию, к которой он не может быть отнесен на ра-
циональном основании [2, с. 18]. Кроме того, мы 
считаем целесообразным опираться на постулаты 
теории Дж. Лакоффа и М. Джонсона, описываю-
щей взаимодействие двух структур знаний – ког-
нитивной структуры «источника» и когнитивной 
структуры «цели» [9, с. 392] . На этом взаимодей-
ствии основана метафоризация. Разделение на 
«источник» и «цель» показывает направление ме-
тафорического переноса. 

Анализируя различные модели креолизации, 
необходимо рассмотреть понятие «креолизация». 
Вслед за А.А. Бернацкой, мы будем называть кре-
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олизацией «комбинирование средств разных се-
миотических систем в комплексе, отвечающем 
условию текстуальности» [3, с. 109].  

Д.П. Чигаев, исследуя способы креолизации 
современного рекламного текста, выделяет три 
основные модели креолизации:  

1) вербальный текст + изображение – к ис-
конному гомогенному вербальному тексту добав-
ляются изображения, в результате чего создается 
креолизованный текст;  

2) изображение + вербальный текст – к изо-
бражениям добавляется вербальный текст, в ре-
зультате чего появляется новый креолизованный 
текст;  

3) вербальный текст = изображение – новый 
текст изначально создается как креолизованный, 
он не имеет своего «предка» – вербального текста 
или изображения. 

Автор исследования подчеркивает, что разде-
ление всех креолизованных рекламных текстов на 
данные модели часто носит условный и спорный 
характер. В качестве основы моделей креолизации 
текстов необходимо принимать принцип замени-
мости (первичности) вербального или иллюстра-
тивно − визуального элемента в тексте [13, с. 100].   

Шоу-бизнес − одна из активно развивающихся 
социальных сфер деятельности человека. Индустрия 
развлечений всегда наполнена различными собы-
тиями, сенсациями или скандалами. Вербальная и 
графическая метафоры имеют большой потенциал 
реализации в шоу-дискурсах России и США.  

Опираясь на понятие и структуру креолизо-
ванного текста и теорию текста в целом, предста-
вим определение креолизованной метафоры (КМ). 
Креолизованная метафора – это часть креолизо-
ванного текста, объединяющая в своей структуре 
как вербальный, так и невербальный компоненты. 
Графический компонент ее структуры первичен и 
доминирует над вербальным, он несет основную 
смысловую нагрузку и усиливает восприятие кре-
олизованной метафоры читателем. Взаимодейст-
вие вербального и невербального компонентов КМ 
должно обладать определенной когерентностью, 
но в то же время невербальный компонент незаме-
ним (иначе метафора перестает быть креолизован-
ной), а вербальный может присутствовать, отсут-
свовать либо быть измененным.  

Креолизованная метафора (КМ) может вхо-
дить в более крупное когнитивное образование – 
метафорическую модель. Креолизованные мета-
форические модели являются открытыми, не дис-
кретными системами, обладающими полевой 
структурой. Благодаря теории метафорического 
моделирования их структуру можно представить в 
виде комбинации фреймов и слотов. 

Теологическая и зооморфная графические ме-
тафоры, являясь архетипными метафорами, наибо-
лее актуализированы в сопоставляемых шоу-
дискурсах. Они конструируют продуктивные и 
динамичные метафорические модели, характери-

зующие современный шоу-бизнес. Благодаря сво-
ей архетипичности эти метафоры обладают интер-
текстуальностью. Являясь частью креолизованных 
текстов, графическая метафора также вступает во 
взаимодействие с вербальной частью данных тек-
стов и разворачивается по трем моделям креолиза-
ции текстов. С другой стороны, графическая мета-
фора также проходит когнитивную обработку в 
сознании читателя. Поэтому целесообразным 
представляется рассмотреть структуры теологиче-
ской и зооморфной графических метафорических 
моделей в виде фреймово-слотовых образований.  

Современное социокультурное пространство 
структурируется на основе интеркультурных свя-
зей. Личность современного типа предстает как 
типичный носитель своей национальной культуры, 
адаптированный к интеркультурной среде. Лич-
ность – это продукт и носитель лингвокультуры. 
Языковая личность – это объект исследования та-
ких направлений, как персонология (психология 
личности) и лингвоперсонология (личность, про-
являющая себя в языке, в коммуникации).   

Креолизованные тексты, содержащие графи-
ческие метафоры, могут служить средством опи-
сания личности. Благодаря их гетерогенности – 
комбинации изображения и вербального компо-
нента, эмоциональное воздействие на читателя 
возрастает в несколько раз по сравнению с исполь-
зованием только вербального текста.    

Как и при формировании вербального образа 
личности с помощью целого комплекса метафори-
ческих моделей, графический образ может также 
объединять в себе систему метафорических моде-
лей-конструктов этого образа. 

Культурная обусловленность метафор пре-
вращает их в важный код национальной культуры, 
аккумулирующий набор национальных концептов, 
ассоциаций, стереотипов, социально-исторический 
опыт. Концептуальная метафора, содержащая пре-
цедентные феномены и фразеологизмы, легко 
идентифицируема представителями определенного 
этноса и сама служит идентификатором данной 
культуры для представителей других культур. 

Графическая метафора подобно вербальной 
метафоре может строиться на концептуальных 
оппозициях, гиперболизации и литоте, фразеоло-
гизмах, олицетворении и деперсонификации. Она 
может быть интертекстуальной (содержащей пре-
цедентные имена).  

Социальные процессы, происходящие в со-
временном обществе, такие как глобализация, ин-
теграция и миграция населения, ведут к культур-
ной экспансии, к кросскультурному движению. 
Все меньше сохраняется этническое своеобразие 
культур. Процесс движения от монокультурного к 
метакультурному подтверждается результатами 
практической части нашего сопоставительного 
исследования: через особенности функционирова-
ния метафорических моделей в шоу-дискурсах 
России и Америки.  
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По мнению культурологов, социологов, лин-
гвистов, политологов потеря национальной уни-
кальности – это деградация, «апокалипсис» со-
временного общества. Они призывают вернуться 
к своим этно-корням. Метафора способствует 
национальной идентификации и самобытности 
народа.  
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