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Литература ХХ века представляет собой 
сложно организованную систему, развивающуюся 
сразу в нескольких векторах. Некоторые из них 
подчеркнуто разнонаправленны с классической 
традицией (это происходит в случаях сознательно-
го размежевания с творческим опытом, накоплен-
ным предшественниками, активным поиском но-
вых, иногда окказиональных или квазилитератур-
ных жанровых форм). Другие, напротив, ориенти-
рованы не на отрицание, а активное задействова-
ние потенциала жанровой памяти, сложившейся на 
всем протяжении оформления и бытования тех или 
иных литературных жанров.  

Эти тенденции только лишь на первый взгляд 
опровергают друг друга. На самом деле исследова-
тель сталкивается с подвижными историко-
литературными системами, оформляющимися в 
тот или иной период. 1920-е годы – период, яв-
ляющийся продуктивным объектом научной ре-
цепции, – дали в этом смысле значительное коли-
чество художественных образцов, которые с тру-
дом вписываются в границы какой-либо отдельной 
тенденции. Время творческого поиска, активного 
художественного эксперимента, давшее бесконеч-
ное количество образцов литературного модер-
низма, не изымало себя из ареала классической 
традиции, воскрешая, трансформируя и по-новому 
интерпретируя уже знакомые жанровые явления. 

В связи с обозначенными тенденциями исследо-
ватель сталкивается с необычным, в какой-то степе-
ни парадоксальным явлением: оживая на новом вит-
ке, архаическая литературная форма может наде-
ляться новой семантикой, актуализировать специфи-
ческие жанровые механизмы, но при этом не разру-
шается как явление, а вписывается в ряд себе подоб-
ных как в синхроническом, так и диахроническом 
аспектах: постигая подобные художественные об-
разцы, мы неизбежно вписываем их в предшест-
вующую традицию и вместе с тем анализируем в 
границах ближайшего литературного контекста.  

Одной из органичных, адаптивных и макси-
мально удобных для освоения действительности, 
характеризующей рубежные периоды, является 
цикл. Органика его природы объясняется как экст-

ра-, так и внутрилитературными факторами. При-
родный, жизненный круг – алгоритм временного 
мышления человека, который складывался на про-
тяжении тысячелетий во всех без исключения 
культурах. Поэтому объединение жанровых еди-
ниц в циклические образования можно охаракте-
ризовать как явление, соприродное самому чело-
веческому мышлению. 

Если же рассматривать циклические образо-
вания с позиций приоритетов той или иной социо-
культурной эпохи, цикл в ряде случаев оказывался 
благодатной структурой: смена социальной пара-
дигмы, поиск новых исторических ориентиров, 
этических констант приводили художников к не-
обходимости обращения к памяти архаических 
форм, которые уже своей формальной организаци-
ей могли компенсировать хаотологическую со-
ставляющую действительности. Немаловажным 
фактором оказывалась и легкость циклического 
целого для восприятия любым читателем, даже 
таким, чей опыт знакомства с литературой нельзя 
было считать существенным (в 20-е годы, время 
тотальной безграмотности, этот фактор нельзя от-
нести к периферийным). Для «нового писателя», 
только входящего в литературу, цикл стал отлич-
ным полем эксперимента, нахождения собствен-
ных приемов, отработки литературной техники, 
становления собственной художественной манеры.  

Циклические формы, с одной стороны, став-
шие неоспоримым объективным явлением литера-
турного процесса, а также объектом научной ре-
цепции, до сих пор являются предметом научных 
размышлений и дебатов о генезисе, динамике и 
специфике организации данного художественного 
явления. Поэтому постижение природы конкрет-
ных артефактов требует от исследователя обраще-
ния не только к теоретическим, но и историческим 
аспектам бытования этой литературной формы. 
Помещение цикла в широкий литературный кон-
текст позволяет взглянуть на него объемно, про-
следив закономерности и отметив трансформации, 
обусловленные изменениями, проникающие на 
уровень внешней и внутренней формы жанровой 
модели.  
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Прозаические микроциклы, несмотря на ряд 
присущих им специфических принципов конст-
руирования художественной модели, все же впи-
сываются в традицию циклообразования с прису-
щим ей комплексом жанровых универсалий, кото-
рые заявляют о себе не только в литературе, но и 
других видах искусства. Поэтому обращение к 
микроциклическим единствам логично начинать с 
постижения предшествующей традиции. 

«Объединение произведений в ряды, группы, 
последовательности, серии, ансамбли было харак-
терно для искусства изначально и всегда являлось 
органичной чертой существования искусства. У 
феномена циклизации нет ни временных, ни куль-
турных рамок» [8, с. 3]. Этот процесс и следующее 
за ним явление формирования циклов, понимаемых 
как сложившиеся художественные единства, при-
сущи многим социокультурным эпохам и практиче-
ски любой национальной культуре. «Скульптурная 
группа, музыкальный альбом, подборка стихов, 
выставка картин – все это явления одного ряда, хотя 
и с разным организующим субъектом (автор, редак-
тор, читатель / интерпретатор)» [8, с. 3].  

Наиболее точное определение значения терми-
на цикл удалось сформулировать Дэйвиду Слоуну: 
«Круг, традиционный символ единства, представля-
ет единство или целостность, свойственные конеч-
ному результату. К этому, в сущности, сводится 
принцип, лежащий в основании всех циклов» [8, 
с. 96]. Форма круга отражает «заложенную в цик-
личности идею движения…» [3, с. 261]. Т.В. Цивь-
ян, рассуждая о цикличности, как об основном 
приеме автометаписания А. Ремизова, рассматрива-
ет ее в большей степени с мифопоэтической точки 
зрения – как вечное возвращение, т. е. как «постоян-
ное повторение, кружение на месте, возвращение в 
одну и ту же точку, но возвращение каждый раз 
иное» [5, с. 304–305]. Об особой роли метафориче-
ской формы круга, как основополагающей для лю-
бого циклического единства, писал В. Набоков в 
«Других берегах»: «Спираль – одухотворение кру-
га. В ней, разомкнувшись и высвободившись из 
плоскости, круг перестает быть порочным. Пришло 
мне это в голову в гимназические годы, и тогда же я 
подумал, что бывшая столь популярной в России 
гегелевская триада в сущности выражает всего 
лишь природную спиральность вещей в отношении 
ко времени» [4, с. 283]. Само понятие цикличности 
подразумевает, что «акт космотворения… призван 
уничтожить деградировавший мир и воссоздать 
изначальный» [3, с. 621], то есть уже в самом поня-
тии «цикл» скрыт его потенциал как специфической 
жанровой формы, способной, пренебрегая целост-
ностью каждого входящего в нее компонента, соз-
дать целостность иного художественного порядка 
и удержать от распада фрагментарный и раздроб-
ленный художественный мир автора. В эпоху ис-
торических потрясений, социальной нестабильно-
сти, художники обращались к памяти архаических 

жанров, уже в своей форме содержащих потенциал 
противостояния, сопротивления Хаосу.  

В XX веке циклизация становится одним из 
ведущих эстетических принципов, продуктивной 
формой организации художественного образа ми-
ра не только в рамках литературного творчества, 
но и в произведениях, принадлежащих к другим 
видам искусства. Л.С. Яницкий [8, с. 68] видит 
причины распространенности циклизации в лите-
ратуре XX века в специфических функциях цикла, 
к ряду которых им причисляются: 

1. Компенсаторная функция цикла. Когда раз-
рушаются традиционные формы целостности, 
цикл выполняет объединяющую функцию, связы-
вая воедино различные произведения. Так разви-
вается цикличность художественного мышления, 
когда автор задумывает и создает свое произведе-
ние в рамках более широкого контекста из не-
скольких произведений. 

2. Архетипическая функция цикла. В периоды 
кризисов, когда ставятся под сомнение устоявшие-
ся представления о произведении искусства, реа-
лизуется процесс возвращения искусства к перво-
основам, к глубинным проявлениям человеческой 
культуры, мифам и архетипам. Цикл так устойчив 
как композиционная форма, потому что базирует-
ся на первоосновных архетипах (круга, колеса, 
спирали, кольца, сферы) и мифах, которые скла-
дываются в мифотектонику цикла, а иногда пре-
ломляются в мотивы на содержательном уровне 
текста. Цикл распространяется в литературе XX 
века для воплощения представления о повторяе-
мости, взаимозависимости и взаимосвязанности 
мироздания на формальном уровне. 

3. Еще одна причина широкой распростра-
ненности циклизации в XX веке заключается в 
том, что цикл представляет собой коммуникатив-
ное или гиперкоммуникативное событие, в кото-
ром сообщаются в полилоге, с одной стороны, 
части между собой, а с другой стороны, – части и 
целое. Будучи композиционной и дискурсивной 
суперструктурой, цикл становится осуществлени-
ем процесса коммуникации на уровне композиции 
и архитектоники художественного произведения. 

Циклизация текстов как одна из ведущих тен-
денций литературной эпохи 1920-х годов объясня-
ется попытками найти художественную модель, 
соответствующую запросам стремительно меняю-
щегося исторического времени. Активизация цик-
лообразования стала отражением писательских 
поисков, связанных с выработкой новых или ак-
туализацией уже существующих механизмов, по-
зволяющих конструировать целостный мирообраз. 
Все это способствовало распространению в лите-
ратуре первой трети ХХ века феномена микроцик-
ла, которому в большей степени, чем многокомпо-
нентным эпическим циклам, присущи специфиче-
ские внутренние связи. «…В важнейшие эпохи 
тектонических сдвигов и смещений, когда в худо-
жественном сознании актуализируются все сторо-
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ны искусства, само понятие целостности произве-
дения, – тенденция циклизации, проявлялась од-
новременно по всем «осям» составляющих ее ин-
тенций, оказывается способной порождать во 
множестве циклы в собственном смысле этого 
слова, принимающие облик и функцию жанровых 
образований, т. е. создающих собственные устой-
чивые приемственные связи и типологические со-
ответствия, формируя тем самым самостоятель-
ную струю в общем потоке историко-культурного 
развития» [7, с. 25]. Таким образом, во времена 
исторических потрясений и расколов, художест-
венное сознание неизбежно обращается к формам 
архаическим, позволяющим не только удержать в 
восприятии от распада окружающую их действи-
тельность, но и зафиксировать ее, запечатлеть в 
максимально удобной для этого форме. 

Подобные поиски привели к распространению 
явления микроцикла, который представляет собой 
наджанровое единство, композиционную форму 
особого типа, основанную на монтажном принци-
пе построения материала и состоящую из двух или 
трех относительно самостоятельных произведе-
ний, в которой фактически не реализуется иерар-
хия «ключевой» / «периферийный» текст; в отли-
чие от обычных прозаических текстов части объе-
диняются на основе радиальных связей. Количест-
во компонентов, входящих в микроцикл, опреде-
ляет его структурно-семантические особенности. 
Между частями двухкомпонентного микроцикла 
возникают сложные системы взаимоотношений 
со- и противопоставления, а сами части внутри 
единства воспринимаются как неразделимые, объ-
единенные циклической формой и тяготеющие к 
внутреннему единству (строящемуся по типу 
«единство противоположностей»). Примерами 
двухкомпонентных циклов можно считать «Рас-
сказы о себе» В. Иванова и «Весенние рассказы» 
Е. Зозули. Три компонента в микроцикле связаны 
друг с другом особыми внутренними смысловыми 
связями и дополняют друг друга. Специфика по-
добных микроциклических образований состоит в 
том, что при наличии двух текстов-компонентов, 
третий текст будет обозначать собой «итог», пред-
ставляя собой разрешение конфликта, ознамено-
ванного дуальностью первых двух произведений. В 
основу данного утверждения положена концепция 
гегелевской триады «тезис – антитезис – синтез», 
которая является самой продуктивной для создания 
трехкомпонентных микроциклов. В данном случае 
можно говорить о гармонизирующем свойстве 
трехкомпонентных микроциклов, сама форма кото-
рых давала авторам возможность создавать целост-
ную картину образа мира, концептуально «дефи-
цитную» в условиях революционного перелома. 
Микроциклами, обладающими такой природой, 
являются «Радости земной любви. Три новеллы» 
Н. Гумилева, «Английские рассказы» Б. Пильняка.  

Особую роль в контексте исследования двух- 
и трехкомпонентных микроциклических единств 

приобретает символическая функция числа, в ко-
торой актуализировалось и проявилось стремление 
писателей преодолеть неустойчивость современ-
ной им действительности, что и привело к обра-
щению к мифологическим и архаическим функци-
ям числа. «Числа традиционно выступают в каче-
стве образа мира; их миросозидающая и упорядо-
чивающая функция проявляется в приписываемой 
им способности восстановления мира и преодоле-
ния хаоса» [6, с. 478]. Числа создают обширный 
символический контекст и заключают в себе рели-
гиозные, философские и психологические уста-
новки, «восходя к той или иной базовой культур-
ной мифологеме или архетипу» [8, с. 67] и сохра-
няя свою графическую и психологическую силу. 

Часто автор вводит числовое обозначение в 
заглавие микроцикла (Р. Акульшин «Три расска-
за»; А. Ремизов «Три сказки на святки: 1. Крот-
кая; 2. Одно слово; 3. Поужинать»; «Две новеллы» 
и т. д.), тем самым подчеркивая особое смысловое 
значение числа для композиции данной цикличе-
ской структуры. Прежде всего, число несет в себе 
обозначение границ микроцикла, ограничивая ко-
личество входящих в него текстов и указывая на его 
особую роль, а также соотносит компоненты мик-
роцикла с символическими значениями этого числа. 
В рамках исследования микроциклов, особый инте-
рес представляют числа «два» и «три», заключаю-
щие в себе особую семантическую нагрузку1. 

Помимо обязательного наличия трех относи-
тельно самостоятельных компонентов, в структур-
ной аналогии трехкомпонентных микроциклов 
реализуется линейная либо круговая последова-
тельность элементов. Линейная последователь-
ность компонентов указывает на доминирующий 
принцип «дополнительности», при котором каж-
дый последующий компонент микроцикла допол-
няет предыдущий. Это позволяет нескольким ав-
тономным системам элементов взаимодействовать 
в рамках микроциклического целого. Картина ми-
ра в такой художественной системе характеризу-
ется как совокупность равноправных частных кар-

                                                           
1 Последовательность первых трех чисел почти все-

гда определяется как единство (1), двойственность (2) и 
синтез (1+2=3). В теории философии Пифагора последо-
вательность 1,2,3 символизировала путь от точки к пря-
мой линии (от единицы к множеству). Число «три» – один 
из самых положительных символов не только с точки 
зрения символистов, но и в мифологии, религиозной 
мысли, легендах и сказках, где традиция трижды совер-
шать одно и то же действие имеет очень древнее проис-
хождение. Число три – это «символ высшего синтеза двух 
противоположностей, тезиса и антитезиса» [2, с. 482]. Для 
Пифагора три было числом гармонии, а для Аристотеля – 
законченности, так как оно имеет начало, середину и ко-
нец. В контексте нашего исследования крайне актуализи-
руется гармонизирующее свойство числа «три», прояв-
ляющееся в том, что когда имеется два компонента, то 
третий будет представлять собой объединение первых 
двух, воплощая разрешение конфликта, ознаменованного 
дуальностью первых двух.  
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тин мира. (И.Бабель «Три рассказа: 1. Старатель-
ная женщина; 2. В щелочку; 3. Ходя»). Средством 
межтекстовой связи при круговой последователь-
ности компонентов выступают повторы сюжетных 
звеньев, «рифмовка» различных фрагментов, сю-
жетных ситуаций и характеров, организующие 
концептуальный уровень произведения. Внутрен-
ние ритмы в тексте придают ему характер моно-
литного художественного «кругообразного» един-
ства. Подобные микроциклы являются более за-
крытой структурой. В микроциклах данного типа 
сильнее всего проявляется архетип круга – искон-
ный для всех циклов. Благодаря этому, возникает 
дополнительный контекст, определяющий много-
уровневые ассоциативные связи: как внутритек-
стовые, так и внетекстовые, которые, в свою оче-
редь, наполняют внутренний сюжет микроцикла 
новым содержанием. Микроцикл, «восходящий к 
культурным архетипам круга, кольца, выступает 
как форма, компенсирующая и восполняющая 
ощущение недостатка целостности, разорванности 
и раздробленности» [8, с. 6], характерное для ху-
дожественного сознания на сломе эпох, и стано-
вится доминирующей и наиболее органичной 
формой существования. В качестве примера по-
добного рода единства можно привести микроцикл 
В. Каверина «Черновик человека». 

Число «два» рождается в результате прибавле-
ния единицы к самой себе, в результате чего можно 
выделить ряд отношений, возникающих между 
входящими в двойку единицами: отражение, столк-
новение, противопоставление и симметрия. Говоря 
о взаимной соотнесённости и расположении текстов 
в двухкомпонентном микроцикле, можно просле-
дить все эти типы связей. «Отражение» представля-
ет собой соотношение компонентов, расположен-
ных по принципу аналогии рядом друг с другом. В 
результате их взаимодействия создаются дополни-
тельные значения каждого текста, формируя ощу-
щение определенного «диалога» между ними2. В 
произведениях, составляющих микроцикл данного 
порядка, будет наблюдаться повтор сюжетных 
схем, аналогии в системах персонажей, параллель-
ная связь элементов (В. Правдухин «Заколдованный 
ток»). Отношение «столкновения» реализуется 
через конфликт структурно-семантических связей 
между компонентами микроцикла. Разность смы-
                                                           

2 Л.Д. Гутрина в своем диссертационном исследо-
вании, посвященном стихотворным «гнездам» в поэзии 
О.Э. Мандельштама, приходит к выводу о том, что 
«расположение текстов рядом друг с другом делает бо-
лее явным «конструктивный принцип» каждого из сти-
хотворений: стихи в пределах одного «букета» помога-
ют прочитывать друг друга, то есть в результате «со-
присутствия» текстов как бы «проявляются» механизмы 
создания образа в каждом из них». Еще одной важной 
мыслью, высказанной Лилией Дмитриевной, является 
положение о том, что, «очевидно, для Мандельштама 
принципиальной была установка на «диалог»; «это 
ставка на эффект рядом положенных вариантов, на игру 
смысловых их граней» [2].  

словых нагрузок текстов во многом определяет от-
ношение «противопоставления». К микроциклам 
подобного типа можно отнести «Рассказы о себе» 
Вс. Иванова. «Симметрия» реализуется в принципе 
дополнительности, проявляющейся в привнесении 
добавочного смысла вторым текстом в соотношении 
с первым. Компоненты микроцикла соотносятся как 
звенья в процессе размышления: второе произведе-
ние внутри микроцикла углубляет и расширяет пер-
вый текст, играя одновременно роль «ключа» для его 
прочтения. Примером может служить микроцикл 
М. Кугеля «Театральные рассказы. Силуэты». В 
общем смысле, структурно-семантические особенно-
сти числа «два» можно выразить следующим обра-
зом: «Число два является основой дуальных систем, 
подразумевающих на низшем уровне борьбу двух 
начал, на высшем – их синтез» [6, с. 482]. 

Если количество компонентов в микроцикле 
ограничивается неким числом, то, скорее всего, 
можно говорить о том, что микроцикл является 
закрытой структурой и стремится к замкнутости и 
обособленности. Микроциклы с числовым обозна-
чением в заглавии в большей степени представля-
ют собой замкнутые единства, ограниченные мар-
кировкой количества входящих в них компонен-
тов, и тем самым сопротивляясь тенденции цикли-
ческих единств к расширению и включению в себя 
других произведений3. Форма цикла и микроцикла 
позволяют автору не только показать скрытую 
организованность пространства художественного 
мира (при очевидной его раздробленности и фраг-
ментарности), но и в символической форме указы-
вает на возможность преодоления сложившегося 
Хаоса (через заложенную в цикл идею круга, из-
начально определяющую время, как неизбежное 
возвращение, при котором конец одного – неиз-
бежное начало другого, а все вместе это обяза-
тельно должно будет повториться)4. 
                                                           

3 Л. Яницкий отмечает в своем исследовании: «Ес-
ли количество стихотворений в цикле ограничивается 
неким числом, то, с нашей точки зрения, можно гово-
рить о том, что … цикл настойчиво стремиться преодо-
леть семантическую инерцию числа, выйти за пределы, 
положенные ему числом, вложить новые смыслы в ус-
тойчивую культурную символику числа и присоединить 
новые стихотворения, изменив число стихотворений и 
создав новое смысловое поле. Видимо, это связано с 
тем, что современная литература не может сковать себя 
рамками устойчивых культурных констант и пытается 
создать новые смысловые валентности на старой семан-
тической основе. Ряду произведений свойственна тен-
денция к присоединению дополнительных членов; дру-
гими словами, цикл является открытой структурой и 
стремится к расширению и включению в себя других 
произведений» [8, с. 76].  

4 Хорхе Луис Борхес в «Циклическом времени» – 
части доктрины исторического круговорота, высказыва-
ет важную мысль: «В эпоху расцвета гипотеза постоян-
ства, неизменности человеческого существования огор-
чает либо злит, в эпоху упадка (такую как наша) она – 
залог того, что никакой позор, никакое бедствие, ника-
кой диктатор умалить нас не смогут» [1, с. 96].  
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Анализ прозаических микроциклов, прове-
денный посредством «перекрестной» модели, 
основанной на воссоздании историко-
литературной традиции, жанровой памяти, уни-
версальных принципов циклизации, присущих 
как литературе, так и другим видам искусства, 
позволяет постичь микроцикл, как специфиче-
ское, обладающее уникальной природой явле-
ние, с одной стороны, сопоставимое с соприрод-
ными художественными образцами (крупными 
прозаическими циклами), с другой – обладаю-
щее уникальными механизмами в конструирова-
нии образа мира. 
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