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Языковая ситуация – одно из центральных по-
нятий социолингвистики. Описание языковых си-
туаций способ познания реальной языковой жизни 
человеческого общества, представляющий огром-
ный научный и практический интерес и способст-
вующий решению актуальных социолингвистиче-
ских проблем. Особую актуальность проблема язы-
ковой ситуации приобретает в настоящее время, в 
эпоху глобализации и полиэтнических обществ. 
Описание и анализ языковой ситуации позволяет 
раскрыть и оценить характер языковой политики, 
спрогнозировать тенденции языковой жизни обще-
ства [2, с. 15–16; 10, с. 101–110; 21, с. 101–116].  

Исследователи определяют языковую ситуа-
цию как «совокупность форм существования (а 
также стилей) одного языка или совокупность язы-
ков в их территориально-социальном взаимоотно-
шении и функциональном взаимодействии в грани-
цах определенных географических регионов или 
административно-политических образований» [4, 
с. 616]. Также языковая ситуация мыслится как 
лингвогеографическое единство взаимодействую-
щих идиомов, соприкасающихся в границах социу-
ма и функциональные отношения между этими 
идиомами на определенном этапе существования 
языкового сообщества [Цитата по 8, с. 6]. Отмеча-
ется, что это иерархическая система языков и форм 
их существования, сложившаяся в определенное 

время на определенной территории под влиянием 
ряда факторов (лингвистического, географического, 
социально-исторического, культурного, политиче-
ского, экономического и др.) [20, с. 220].  

Таким образом, языковая ситуация представ-
ляет собой иерархичную систему, является исто-
рически и социально обусловленной и складыва-
ется под воздействием экстралингвистических 
факторов, процессов взаимодействия и взаимо-
влияния языков и форм их существования в опре-
деленное время и на определенной территории.  

Все теоретически возможные языковые си-
туации могут быть описаны в рамках определен-
ной схемы, но каждая конкретная языковая ситуа-
ция имеет собственную специфику и уникаль-
ность, обусловленные обстоятельствами формиро-
вания, и поэтому должна быть учтена при целост-
ном типологическом описании языковых ситуаций 
[14, с. 7–8]. 

Мы попытаемся описать языковую ситуацию, 
сложившуюся во второй половине XX века в при-
граничном Китае. В качестве ареала исследования 
нами рассматриваются приграничные села уездов 
Сюнькэ и Суньу КНР, расположенные на правом 
берегу реки Амур, в северных районах провинции 
Хэйлунцзян. Интерес к теме обусловлен языковой 
неоднородностью, свойственной данной террито-
рии в период исследования, пестротой составляю-
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щих ее идиомов и присутствием в их числе рус-
ского языка, что было выявлено в процессе двух 
научно-исследовательских экспедиций, предпри-
нятых на данные территории в 2011 и 2012 годах.  

Коренное население этих мест – племена тун-
гусо-маньчжурской и монгольской групп: дауры, 
маньчжуры, орочоны, дунгане [9; 15]. С начала XX 
века идет массовое заселение данных территорий 
китайцами, которые достаточно быстро начинают 
доминировать над представителями коренных на-
родов [11]. В 1920–30-е годы в связи с изменением 
политической обстановки в России на правом бе-
регу Амура появляются переселенцы из Приаму-
рья, в большинстве своем безграмотные крестьяне, 
носители диалектной формы языка. Судя по анке-
там эмигрантов, среди переселенцев были как рус-
ские, так и представители других славянских на-
родностей, в частности, украинцы [17, 2012]. В 
связи с этим нельзя исключать функционирование 
на данных территориях украинского языка. Кроме 
того, с началом оккупации Маньчжурии японцами 
в 1930-х гг. в структуре населения северо-
восточных территорий Китая появляются японцы 
и корейцы. Таким образом, к середине XX века на 
территории исследования складывается достаточ-
но пестрая языковая картина. В общей структуре 
идиомов также присутствует и русско-китайский 
пиджин, контактный язык, служащий средством 
общения русских и китайцев на приграничных 
территориях [3, с. 374; 12].  

Итак, охарактеризуем языковую ситуацию 
правобережья Амура второй половины XX века с 
учетом типологических признаков языковых си-
туаций: количественных, качественных, оценоч-
ных [4, с. 616–617].  

Среди количественных признаков языковых 
ситуаций выделяются: число идиомов; их демо-
графическая и коммуникативная мощность; число 
функционально доминирующих идиомов [4, 
с. 616–617; 13, с. 46–58].  

Данную языковую ситуацию можно охаракте-
ризовать как поликомпонентную как на уровне 
экзоглоссии, предполагающей межъязыковые от-
ношения, так и на уровне эндоглоссии, включаю-
щей отношения между подсистемами одного язы-
ка. С одной стороны, языки, функционировавшие 
в приграничных китайских селах, сосуществовали 
и контактировали между собой. Кроме китайского 
языка, здесь говорили на маньчжурском, дунган-
ском, даурском; на русском и, возможно, украин-
ском, а также на корейском. С другой стороны, 
некоторые из языков, главным образом китайский, 
функционировали как минимум в двух формах, 
обслуживающих официальное и бытовое общение. 
Хотя проживание в сельской местности и кресть-
янское происхождение большинства жителей обу-
словили достаточно ограниченное использование 
литературной формы языка.  

В ряду идиомов доминировал китайский язык, 
поскольку преобладал численный состав его носи-

телей. Китайский являлся государственным, офи-
циальным и титульным языком и был представлен 
литературной общепринятой формой, путунхуа, 
использующейся в сфере официального общения, 
и народно-разговорной речью. Кроме того, на дан-
ной территории функционировали диалекты, а 
наличие переселенцев из провинций Хэбэй и 
Шаньдун [11] не исключало присутствия здесь 
помимо местных северо-восточных диалектов 
диалектных форм хэбэйско-шаньдунской ветви. 
Число носителей других языков, в том числе и 
русского, было значительно меньше, чем носите-
лей китайского. Данные языки не являлись по сво-
ему статусу ни государственными, ни титульными 
и функционировали, как правило, в разговорной и 
диалектной формах, используясь преимуществен-
но в сфере бытового общения внутри своих этни-
ческих групп.  

Языковая компетенция жителей данной тер-
ритории зависела от национальности и характера 
межэтнического взаимодействия с представителя-
ми других этнических сообществ. Также на нее 
оказывали влияние уровень образования языковой 
личности, принадлежность к социальному слою и 
статус языков. В основном в приграничных селах 
проживали крестьяне с низким уровнем образова-
ния или необразованные, что способствовало рас-
пространению на этих территориях диалектных 
форм языков. Представители коренных нетитуль-
ных национальностей наряду со своим родным 
языком нередко использовали и государственный 
титульный язык, – китайский, со временем лишь 
усиливающий свои позиции. Пришлое население – 
русские (шире – славяне), изначально не зная ки-
тайского, общались только на своем родном языке, 
но постепенно под влиянием среды и жизни в ус-
ловиях смешанного брака осваивали китайский. 
Потомки от смешанных браков были билингвами. 
Причем изначальное преобладание русского мате-
ринского языка сменялось по мере взросления до-
минированием китайского. 

Число говорящих на каждом из идиомов в от-
ношении к общему числу населения ареала дает 
показатель демографической мощности [4, с. 616–
617]. Исследуемая языковая ситуация по демогра-
фической мощности являлась разномощной с точ-
ки зрения и экзоглоссии, и эндоглоссии. На уровне 
экзоглоссии наибольшей демографической мощ-
ностью обладал китайский язык. На уровне эндо-
глосии наиболее демографически мощным был 
нижний регистр, разговорно-обиходная, нередко 
диалектная форма.  

Рассмотрим значение данного показателя на 
примере наиболее крупных этнических сообществ 
округа Хэйхэ с 1953 по 1990 годы [19, с. 95–96]. 
Данные представлены в таблице. 

К сожалению, отсутствие статистических 
данных по каждому конкретному селу из тех, где 
было сосредоточено наибольшее число переселен-
цев из Приамурья (в том числе Бяньцзян, Хунцзян, 
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Хадаянь), делает невозможным более точное и 
детальное исследование. 

Из таблицы видно, что наиболее демографи-
чески мощным являлся китайский язык. На втором 
месте, значительно уступая китайскому, находился 
маньчжурский. В целом, все языки округа Хэйхэ, 
кроме китайского, (в том числе и русский) ввиду 
намного меньшей численности населения нельзя 
назвать демографически мощными в этот период. 

По коммуникативной мощности идиомов – 
числу обслуживаемых коммуникативных сфер [4, 
с. 616–617] языковая ситуация являлась неравно-
весной, так как функционировавшие языки были 
неодинаковы по своей коммуникативной мощно-
сти. Наибольшее значение показателя на уровне 
экзоглоссии было присуще китайскому языку, 
именно он обслуживал максимальное число ком-
муникативных сфер: торговля, хозяйственно-
производственая сфера, быт, образование, админи-
стративное управление, религия. Количество сфер 
было достаточно ограничено, что обусловливалось 
социальным статусом населения и проживанием в 
сельской местности. Более слабыми по коммуни-
кативной мощности были все другие языки, в том 
числе и русский, так как использовались в основ-
ном в сфере бытового общения. На уровне эндог-
лоссии наиболее мощной являлась литературная 
форма китайского языка.  

По числу функционально доминирующих 
идиомов языковую ситуацию следует охарактери-
зовать как однополюсную: на протяжении всего 
анализируемого периода большинство коммуника-
тивных сфер обслуживал китайский язык.  

К качественным типологическим признакам 
языковых ситуаций относятся: лингвистический 
характер идиомов; структурно-генетические от-
ношения; функциональная равнозначность / не-
равнозначность; характер идиома, доминирующе-
го в государственном масштабе (металекта) [4, 
с. 616–617; 13, с. 58–62].  

По лингвистическому характеру идиомов 
языковая ситуация являлась многоязычной, так 

как в ее составе находилось несколько языков: 
китайский, русский, маньчжурский, даурский, 
дунганский, корейский.  

По структурно-генетическим отношениям 
между идиомами языковая ситуация может быть 
охарактеризована и как гетерогенная и гетеро-
морфная, и как гомогенная и гомоморфная. С од-
ной стороны, на территории исследования функ-
ционировали языки неродственные и типологиче-
ски различные. Так, китайский и дунганский язы-
ки относятся к изолирующему типу и входят в си-
но-тибетскую языковую семью [5, с. 511–512; 16; 
18, с. 225–226; 22, с. 226–227]; русский и украин-
ский являются флективными и относятся к индо-
европейской языковой семье; агглютинирующие 
корейский, японский, маньчжурский и даурский 
языки по одной из более распространенных гипо-
тез причисляются к алтайским языкам [1, с. 374; 5, 
с. 511–512; 6, с. 240–241; 7, с. 28; 16]. С другой 
стороны, языки внутри данных групп имеют об-
щую генеалогию и являются типологически тож-
дественными. 

С точки зрения функциональной равнозначно-
сти / неравнозначности идиомов, рассматривае-
мая языковая ситуация была дисгармонична, так 
как функционирующие языки имели различный 
статус. Китайский – являлся официальным, госу-
дарственным, титульным языком, остальные языки 
такого статуса не имели.  

В качестве доминирующего в государствен-
ном масштабе идиома выступал местный, китай-
ский язык.  

Важное значение для описания языковой си-
туации имеют оценочные характеристики, подра-
зумевающие отношение к языку как его носите-
лей, так и носителей других языков «с точки зре-
ния коммуникативной пригодности, культурной 
престижности и т. д.» [4, с. 617]. 

Межнациональные отношения в пригранич-
ных китайских селах в начале исследуемого пе-
риода можно охарактеризовать как толерантные. 
Политика государства также не была направлена 

Демографическая мощность языков некоторых этнических групп округа Хэйхэ 
 

Этнические 
группы 

Численность носителей языка Демографическая мощность 
языков 

1953 г. 1964 г. 1982 г. 1990 г. 1953 г. 1964 г. 1982 г. 1990 г. 
Ханьцы 
(китайцы) 298829 719742 1444673 1487022 0,9 0,96 0,97 0,96 

Монголы 575 1048 3509 6039 0,0018 0,0014 0,002 0,004 
Хуэйцы 
(дунгане) 2216 3846 6503 6513 0,007 0,005 0,004 0,004 

Корейцы 2308 3315 4644 5020 0,007 0,004 0,003 0,003 
Маньчжуры 11380 15159 31899 40306 0,04 0,02 0,02 0,03 
Дауры 2739 3393 3709 6220 0,009 0,005 0,003 0,004 
Русские 252 2 28 104 0,0008 0 0,00002 0,0001 
Орочоны 508 570 901 1670 0,0016 0,0007 0,0006 0,001 
Итого 318844 747399 1496674 1554579 1 1 1 1 
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на нивелирование национального многообразия. 
Не существовало запрета на использование рус-
ского языка, осуществлялся поиск языкового ком-
промисса, что проявлялось в частности в исполь-
зовании русско-китайского пиджина. Для носите-
лей русского языка их родной язык обладал доста-
точным уровнем престижа, являясь не только 
средством общения в семье и в среде соотечест-
венников, но и показателем принадлежности к 
иной культуре, памятью о своих корнях, о родине, 
куда хотелось вернуться, несмотря на нелегкие 
условия существования там. Для представителей 
других этнических групп русский язык в целом не 
отличался высоким уровнем престижа. Он был 
лишь одним из ряда языков, функционирующих на 
данной территории, а также языком соседнего 
дружественного государства. 

1960–70-е годы характеризуются усложнением 
положения русских эмигрантов, проживающих в 
Китае. В стране проводится политика, направленная 
на насильственную ассимиляцию языков нетитуль-
ных этнических групп. Использование русского 
языка в этот период воспринимается крайне нега-
тивно. Как следствие, потомки от смешанных бра-
ков русских и китайцев, чье детство пришлось на 
60–70-е годы, в настоящее время практически не 
говорят по-русски. Представители старшего поко-
ления сохраняют русский язык, но лишь в пассив-
ном употреблении. В целом для языковой ситуации 
этих лет характерно бытование лишь одного языко-
вого образования – китайского языка.  

С 1978 г. политический курс в стране изме-
нился. С началом проведения политики реформ и 
открытости власти стали более лояльно относить-
ся к наличию этнического и культурного многооб-
разия. Наметился курс на поддержку националь-
ных меньшинств, восстановление статуса предста-
вителей малых национальностей, но годы нетер-
пимости властей неблагоприятно отразились на 
качественных и количественных характеристиках 
языков нетитульных этносов. Языковой преемст-
венности поколений не происходило, языки прак-
тически не использовались. Русская национальная 
культура, как и культура многих других народов 
Китая, была почти полностью уничтожена. Язык 
русских эмигрантов оставался лишь в памяти са-
мих русских эмигрантов, в настоящее время уже 
ушедших из жизни, и некоторых из их детей, рож-
денных до 1940-х годов. На данный момент рус-
ский язык формально является языком «элосыц-
зу», национального меньшинства Китая «русские», 
но фактически он почти утрачен. 

Итак, исследование языковой ситуации право-
бережья Амура во второй половине XX века позво-
ляет отметить ее динамичный характер и опреде-
ленную специфичность. На территории исследова-
ния функционировало несколько языков, различных 
по происхождению, типологическим характеристи-
кам, статусу, коммуникативной и демографической 
мощности. Языковая ситуация складывалась под 

воздействием как собственно языковых, так и экст-
ралингвистических факторов – политических, эко-
номических, демографических. С течением времени 
она меняла свои количественные и качественные 
параметры, отражая основные тенденции социаль-
но-политических процессов, происходящих на тер-
ритории северо-востока Китая в каждый конкрет-
ный исторический период. 
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TO THE PROBLEM OF THE LANGUAGE SITUATION 
IN THE CHINESE BORDER AREA 
 
S.V. Gordeeva, Heihe University (Heihe, China), Amur State University (Blagoveshchensk), 
swetl.gordeewa2010@yandex.ru 
 

Each language situation is specific and unique due to the circumstances of its forma-
tion, it should be considered when speaking about consistent typological description of 
language situations. The present paper aims at describing the language situation formed in 
the Chinese Border area in the second half of the 20th century as well as at finding out 
principal factors that influenced its formation. The area of research is Border villages of 
counties Syunke and Sunyu (Heilongjiang Province, China) located on the right bank of 
the Amur River. 

The researcher’s concern with the problem analyzed in the present paper is deter-
mined by language heterogeneity typical for the area, different idioms, the Russian lan-
guage being one of them. These facts were proved by the research-study expeditions 
(2011–2012). The author tried to examine the language situation from the standpoint of 
typological features: quantitative, qualitative, evaluative. The present research is based on 
the framework of a wide range of problems the author is interested in. The material for 
the analysis is documentary and speech data obtained experimentally during the research-
study expeditions. 

Keywords: language situation, idiom, typological features of language situations, quantit-
ative features of language situations, qualitative features of language situations, evaluative 
features of language situations, demographic capacity, communicative capacity. 
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