
 

 42 Вестник ЮУрГУ. Серия «Лингвистика»

Материал исследования, подлежащий анализу 
в настоящей статье, получен путем сплошной и 
репрезентативной выборки из политических тек-
стов средств массовой информации и составил 
3196 контекстов в политическом дискурсе Россий-
ской империи, 3158 контекстов в политическом 
дискурсе США, 3315 контекстов в дискурсе Бри-
танской империи. Источниковая база представлена 
прессой за период с 1850 года по 1905 год.  

В ходе работы использованы печатные и 
электронные издания середины XIX века – начала 
XX века: 

– Российской империи: «Атеней», «Бесѣда», 
«Вѣстникъ Европы», «Вѣстникъ Юго-Западной и 
Западной Россiи», «Вся Россiя», «Древняя и новая 
Россiя», «Историческiй вѣстникъ», «Колоколъ», 
«Москвитянинъ», «Маякъ современнаго 
просвѣщенiя и образованности», «Морской сбор-
никъ», «Нива», «Нижегородскiя епархiальныя 
вѣдомости» и другие;  

– США: «The Aspen Daily Times», «The Aspen 
Tribune», «The Bradford County Republican», «The 
Boulder Daily Camera», «The Castle Rock Journal», 
«The Colorado Transcript», «The Daily Journal», 
«The Greeley Tribune», «The Herald Democrat», 
«The Morning Times», «The Silver Cliff Rustler», 
«The Summit County Journal», «The New York 
Times» и другие (контексты из американских из-
даний приведены в тексте с пометой US);  

– Британской империи: «The Aberdeen jour-
nal», «The Citizen»,  «The Daily New», «The Era», 
«The Freeman’s Journal», «The Herald», «The Hamp-
shire Telegraph and Sussex Chronicle», «The London 
News», «The London Standard», «The Morning 
Post», «The Star», «The Times», «The Western 
Times», «The York Herald» и другие (контексты из 
британских изданий приведены в тексте с пометой 
GB).  

В контекстах, приводимых в работе для ил-
люстрации тех или иных положений, сохранена 

орфография, пунктуация и шрифтовые выделения 
оригинальных текстов середины XIX – начала XX 
века российского, американского и британского 
политических дискурсов. 

Статическая матрица, созданная на основе 
анализа фактического материала  середины XIX – 
начала XX политических дискурсов трех стран, 
дает застывшую «фотографию» объекта исследо-
вания – модели будущего – в данный историче-
ский период и используется для сопоставительно-
го изучения образов будущего в российском, бри-
танском и американском политических дискурсах 
в синхронном срезе. Базовые параметры модели – 
«внутренняя» и «внешняя политика» – в свою оче-
редь, разбиты на подмножества (факторы, наибо-
лее активно востребованные в текстах СМИ при 
обращении к образу будущего).  

Среди индикатумов, составляющих параметр 
«внутренняя политика» при вербализации образа 
будущего Российской Империи в политическом 
дискурсе трех стран середины XIX века – начала 
XX века, наиболее востребованным является под-
параметр «народонаселение», анализу которого 
посвящена настоящая статья  (Российская импе-
рия: 1053 контекста, США: 369 контекстов, Бри-
танская империя: 566 контекстов). Подмножество 
включает демографический, территориальный и 
социально-культурный факторы.  

Контексты, репрезентирующие рассматри-
ваемый индикатум, являются наиболее востребо-
ванными в дискурсе трех стран, так как террито-
рия любого государства и его население во многом 
определяют его мощь в настоящем и обуславли-
вают его потенциальные возможности: A nation, no 
doubt, requires a large territory and a numerous pop-
ulation in order to be powerful [10]. 

Наибольшее внимание уделяется территори-
альному фактору, поскольку, во-первых, террито-
рия является имманентной частью государства, а 
самосохранение территории представляет собой  
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защиту ее целостности, от которой зависит поли-
тическая и экономическая независимость страны. 
Во-вторых, внешнеполитические устремления 
Российской Империи являются причиной повы-
шенного внимания зарубежных СМИ к вопросам, 
касающимся ее территориального пространства. 

Россия – страна с огромной территорией, рас-
кинувшаяся на просторах Евразии, уже благодаря 
своему географическому положению постоянно 
сталкивается с разнообразными вызовами на Запа-
де, Востоке и Юге. Именно поэтому огромное зна-
чение в текстах СМИ рассматриваемого периода 
придается территориальному и демографическому 
факторам: The czar rules over a territory more than 
9,000,000 square miles in extent. That is twice as 
much as China, two and a half times as much as the 
United States, five times as large as Europe, forty-one 
times as large as Germany, and fifty times as large as 
France. Russia’s population is more numerous than 
that of any two European powers outside their colo-
nies and Russia’s population increases much faster. At 
the end of the century it will be greater than that of the 
triple alliance [8]. The superficial extent of the Rus-
sian empire in Europe is 96,411 geographical miles, 
population, 63,932,081; in Asia, 239,556 miles, popu-
lation, 7,300,812; in America, 17,500 miles, popula-
tion, 10,7233 making a gross total superficies of 
353,467 geographical miles, containing a total popu-
lation of 71,243,616 souls [21]. 

Интересно, что американо-британские СМИ 
акцентируют внимание на численных показателях, 
приводя конкретные цифры, факты, сравнитель-
ные характеристики, детализируя описание терри-
ториального и демографического параметров Рос-
сийской империи в настоящем и их потенциально-
го изменения в будущем. Для отечественного 
дискурса, напротив, типично обобщенное описа-
ние: Изъ Европы переселяются въ Америку; Россiя 
еще такъ обширна, что изъ Россiи переселяются в 
Россiю [4]. 

По мнению американских и российских СМИ, 
территориальная экспансия России не мотивирует-
ся финансово-экономическими устремлениями, 
поиском рынков сбыта и сырья. Американские 
СМИ оправдывают территориальную экспансию 
Российской империи, считая ее врожденной спо-
собностью, талантом Российской державы:  Russia 
follows the expansive force within her, and aims at the 
rule of the world. The czar regards himself as the king 
of kings, and the same view is held by his people [8]. 
В российских аналитических статьях середины 
XIX века – начала XX века также ставится под 
сомнение захватнический характер политической 
деятельности страны: Вся исторiя Россiи доказы-
ваетъ, что она врагъ завоеванiя, что съ 
нѣкоторыхъ сторонъ приросли къ ней незначи-
тельныя области отъ случайностей, иницiатива 
которыхъ была внѣ завоевательныхъ тенденцiй 
со стороны Россiи и что съ одной стороны она и 
доселѣ недосчитывается одной, своей родной, 
прекрасной области и не домогается ея [3]. 

Главными факторами формирования Россий-
ской Империи в политическом дискурсе США и 
России считаются стратегические интересы и тер-
риториальная безопасность государства: Russia is 
powerful, strong in resources, and equal to France. It 
is neither her wish nor perhaps her policy to extend 
her frontier, but on the contrary to seek to maintain 
peace in order to insure a continuance of progress. 
She bears no ill will to other powers of Europe, but 
does not wish to see either of them claim particular 
preponderance in influencing its affairs, nor will she 
allow another to arrogate such a position [19]. Ни 
духъ русскаго народа, ни его религiя не даютъ 
права предполагать въ душе Россiи завоеватель-
ные замыслы. Если в результате неизбѣжной, 
большею частiю оборонительной войны и являлся 
у Россiи лишнiй клочекъ земли; то смѣло можно 
сказать, что она объ немъ и не думала, когда от-
бивалась; что онъ прилипалъ къ ней самъ собою, 
въ силу логической послѣдовательности, въ награ-
ду за ея смиренiе и незлобiе, за энергичное от-
стаиванье праваго дѣла, за обузданiе 
человѣческой дерзости и жадности [2]. 

Британия, активно участвующая в разделе 
мира в XIX веке, напротив, акцентирует агрессив-
ность политики Российской империи, ее откровен-
но экспансионистские устремления, даже необхо-
димость захватнической деятельности страны для 
сохранения того, что ей принадлежит: Russia, in 
the middle of the nineteenth century, remains essen-
tially an aggressive Power with a thirst for conquest; 
she is constantly bent on expansion in the Balkan Pe-
ninsula, and beyond the Caucasus as well as in Cen-
tral Asia [20]. To maintain what Russia possesses she 
must continue to be aggressive, to fight onward and 
onward till she reaches the vicinity of that golden land 
whose treasures will enable her to improve, to conso-
lidate, to perfect what she has already absorbed [13]. 

С негативной точки зрения в российском и 
американском политических дискурсах подчерки-
вается, что в России (в отличие от Америки) об-
ширные пространства будут тормозить развитие 
страны: The population of the United States is sup-
plied by the world, while that of Russia is purely eso-
teric. To the slow natural increase of a northern cli-
mate there cannot be any acceleration, otherwise than 
by conquest. But as conquest adds surface as well as 
souls, the momentary gain is an eventual loss [16].  

Русские будут побеждены обширными терри-
ториями, которыми владеют – они становятся бла-
гом и проклятием одновременно: Для энергиче-
скихъ внѣшних действiй Россiи этот 
тяжеловѣсный азiатскiй приростъ будетъ нару-
шать естественное равновѣсiе Россiи, перетяги-
вать ее въ одну сторону и связывать свободу ея 
движенiй [5]. 

В действительности, как отмечают исследова-
тели, российская колонизация носила экстенсив-
ный характер, представляя «движение вширь без 
качественного преобразования пространства» [6, 
c. 109], тем самым замедляя модернизацию станы 
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в настоящем и в будущем: Всему долженъ быть 
предѣлъ, и терпѣнью и неблагоразумiю, и 
присоединенiямъ. Куда же, куда наконецъ дви-
гаться намъ? Мы дошли, кажется, чуть не до 
сказочныхъ странъ, гдѣ живетъ Жаръ-птица и 
Кощей Безсмертный, чуть не туда ужъ, гдѣ бабы 
бѣлье на небо вѣшаютъ [5]. 

В политическом дискурсе Британской импе-
рии обширные владения России видятся как при-
чина ее вероятного распада – появление в буду-
щем на территории страны нескольких славянских 
империй, либо трансформацию державы в Соеди-
ненные Славянские Штаты по аналогии с США: It 
does not follow that a great expansion of Russian ter-
ritory would mean a greatly-extended Russian Empire. 
It would probably mean the reverse. The unstably fa-
bric, left to its own tendencies, would crack and split 
into fragments, and the world of future would have to 
deal with two or more Slav Empires [12].  

Не меньшее внимание в политическом дис-
курсе трех стран уделяется демографическому 
фактору государства. Причем, в дискурсе зару-
бежных СМИ он оценивается весьма положитель-
но. Уровень рождаемости в царской России – один 
из самых высоких в мире: A few years ago England, 
France, Russia, Austria and Germany were ahead of 
us in population and wealth, but we have outstripped 
them all in population except Russia [7]. The total 
population of Russia is 70,000,000 [9]. The population 
shows an average increase of 781,000 a year, a per-
centage which would double the population in 58 
years [14]. 

В перспективе ожидается неуклонный рост 
численности населения страны: It is to be ignorant 
not to appreciate the physical power of Russia. Russia 
holds one-sixth of the surface of the world, and is cre-
dited with a population of 135,000,000, which popula-
tion is to be doubled in the next seventy years [17].  
“The Russian cradle is never empty.” That it has been 
said, is the one solid fact which dominates the interna-
tional question. This portentous growth of the Russian 
population is seen very clearly [15]. 

Для российского дискурса середины XIX ве-
ка – начала XX века характерны размышления о 
народе как о сущности, о едином организме, о его 
судьбе: Народъ есть живое органическое цѣлое, 
созданное самою природой человѣка и нерастор-
жимое, пока есть въ немъ жизнь. Всѣ члены на-
рода срощены во-едино нераздѣлимою, органи-
зующею его жизнь, силою народнаго духа. И на-
родъ, и его государство созданы и живы только 
ею и сильны только ея мощью [1]. 

Огромная территория Российской империи, ее 
демографический потенциал формируют пред-
ставление о месте и роли страны в мире будущего, 
которое  зарождается вместе с российским монар-
хизмом: Москва – Третий Рим, преемница Визан-
тии. Россия объявляется оплотом христианства, а 
русский царь – царем над царями, поэтому задача 
России – возглавить все народы на пути к истине:  
At this time Russia has been dreaming of universal 

empire in the East. It is her ambition to control Con-
stantinople, to occupy Jerusalem. She bides her time: 
she punishes those who oppose her will; but she never 
forgets her dream [18]. The will of Peter the Great, 
which the Czar keeps always unrolled, seems to be 
almost fulfilling itself. Constantinople, indeed, is still 
far off, and India is a sour grape; but Germany is al-
ready but the “wash pot” of St. Petersburg, and over 
Austria the Czar “casts out his shoe”. Nor could any-
body doubt that this colossal power might eventually 
stamp out the thrones east and West, and dictate to 
humanity from Stamboul as the new Rome, the centre 
of an empire majestic, overwhelming, fatal [11]. Ин-
тересно отметить, что мессианская идея характер-
на для политического дискурса рассматриваемых 
англоязычных стран. Она тесно связана с идеей 
державности, могущества российского государст-
ва и в американском дискурсе оправдывает экс-
пансионизм России. Британия, усматривающая во 
внешнеполитических маневрах России угрозу соб-
ственным намерениям, а иногда – собственному 
существованию в роли великой державы, крайне 
негативно оценивает вероятность воцарения рос-
сийских монархов в Стамбуле – в Новом Риме, 
который станет новой столицей России – величе-
ственной, бескрайней, роковой империи. 

Таким образом, являясь самым частотным для 
синхронных моделей будущего в политическом 
дискурсе трех стран, подпараметр «народонаселе-
ние» представлен так: общий компонент – терри-
ториальная экспансия, увеличение численности 
населения. В негативном ключе в американском и 
российском политическом дискурсе предполагает-
ся, что огромные пространства будут тормозить 
развитие страны, в британском – допускается ве-
роятность ее распада на несколько славянских го-
сударств. 
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