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В современной как российской, так и зару-
бежной лингвистике большое внимание уделяется 
исследованию языковой картины мира (ЯКМ), в 
последние годы в центре внимания лингвистов 
находится лексика как основной репрезентатор 
ЯКМ, которая исследуется в разных научных на-
правлениях, в частности, в антропоцентрическом: 
языковые явления рассматриваются в тесной связи 
с человеком, его мышлением, мироощущением, 
духовно-практической деятельностью, внимание 
акцентируется на важных в жизни человека кон-
цептах и их реализации в языке. В лингвистике 
стало бесспорным положение о том, что ЯКМ – 
неоднородное явление. В ней выделяются и иссле-
дуются профессиональная, индивидуальная, худо-
жественная, диалектная и другие языковые карти-
ны мира, входящие в национальную ЯКМ. Это 
даёт возможность нагляднее представить и изу-
чить разные стороны ЯКМ и способы их отраже-
ния в языке, а следовательно, глубже проникнуть в 
сущность ЯКМ. 

Диалектная языковая картина мира (ДЯКМ), 
являясь частью национальной языковой картины 
мира, имеет как общие с последней черты, так и 
отличные. Поэтому ДЯКМ можно определить как  
территориальный вариант национального образа 
мира, отражённый в совокупности коммуникатив-
ных средств и в системе ценностных ориентаций 
диалектного сообщества. Другими словами, это 
схема восприятия окружающего мира, сложившая-
ся на протяжении многих веков существования 
социума, ограниченного определённой территори-
ей, имеющего свою историю, природные, клима-
тические, экономические условия жизни, свои ис-
торически сложившиеся традиции, обычаи, кото-
рые определили особенности восприятия 
окружающего мира и его репрезентацию в лексике 
конкретного региона.  

Формирование конкретных субэтносов исто-
рически происходило неодинаково на разной тер-
ритории функционирования языка этноса, в том 
числе и уральской территории. И это обусловило 
неоднородность ДЯКМ, в частности, уральской 
территории. При сходстве русских народных гово-
ров каждый диалект характеризуется специфиче-
ским способом освоения окружающего мира, что 
обусловило появление в диалектологии таких тер-
минов, как диалектная микросистема (ЧДС – част-
ная диалектная система) и диалектная макросис-
тема [3, c. 46]. Следовательно, ЧДС – это мини-
мальная система говора, обслуживающая 
диалектный социум небольшой территории, кото-
рый сформировался в одинаковых исторических 
условиях и имеет черты макросистемы, в которую 
он входит, и свои черты, отличающие его от дру-
гих микросистем одной и той же макросистемы. 

Современное диалектное сообщество можно 
определить как территориально ограниченный 
субсоциум, сформировавшийся в условиях сель-
ской жизни, её культуры, имеющий особенности 
восприятия, порождения и представления окру-
жающего мира, репрезентируемые в говоре, об-
служивающем этот субсоциум. Особенности ми-
ровидения диалектного сообщества вербализуются 
в языке, в его лексике.  

Цель настоящей статьи заключается в том, 
чтобы показать характер регионального варьиро-
вания смысловой структуры слова в говорах Сред-
него Урала, связанного с особенностями познава-
тельного процесса диалектного сообщества ураль-
ской территории и его вербализацией в диалектной 
лексике. 

Как известно, образование диалектного сооб-
щества уральской территории было обусловлено 
рядом исторических факторов: более поздним об-
разованием русских говоров Урала по сравнению с 
первичными говорами европейской части России и 
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на их основе, что привело к тому, что  на одной и 
той же уральской территории оказались носители 
различных первичных русских говоров, оторван-
ных в дальнейшем от материнских говоров; взаи-
модействием русского диалектного социума с або-
ригенами края, миграцией внутри региона, своими 
иcторически сложившимися традициями, обычая-
ми, особенностями окружающей среды и другими.  

На самой уральской территории тоже обна-
руживаются региональные особенности языковой 
концептуализации и конкретизации объективно 
существующего мира, обусловленные историей 
формирования диалектных сообществ конкретной 
уральской территории [2, c. 36–37]. Например, 
кухонное приспособление в виде длинной палки с 
металлической рогаткой на конце, которой захва-
тывают и ставят в печь (или вынимают из печи) 
чугун, номинируют диалектными сообществами 
неодинаково: севернорусским словом ухвАт (Асб., 
Ирб., Новоур., Н.-Cерг., Реж., Серов., Тал.1), юж-
норусским словом рогАч (Арт., Байк., Тур.2), вЫ-
хватень (Байк., Шал.3), прихвАтка (Перв.4). По-
следние два слова были образованы на территории 
Урала. В одних ЧДС Гаринского района Сверд-
ловской области манжету на рукаве именуют сло-
вом окрАина, в других  того же района словом 
запЯстье. Cр. со смысловой структурой этих слов 
в литературном языке: запястье – «часть кисти 
руки, прилегающая к предплечью» [5, т. 1, с. 564]; 
окраина – «край, крайняя часть какой-либо мест-
ности, территории» [4, т. 8, с. 809]. В основу но-
минации диалектными сообществами положен 
один и тот же локативный признак, но его реали-
зация в ЧДС неодинаковая, что связано с различ-
ными ассоциативными образами в сознании диа-
лектоносителей и характером их вербализации в  
конкретном говоре. Кисточку для смазывания ско-
вородок, противней одни диалектные сообщества 
называют словом крылО (Серов.), другие словом 
перО (Н.- Cерг.), третьи – помазОк (Асб., Реж.). В 
самом выборе мотивировочных признаков прояв-
ляется различие мировосприятия, обусловленное 
неодинаковостью ассоциативных образов в созна-
нии диалектоносителей (ассоциация с крылом 
птицы, c её пером, с действием, которое осуществ-
ляется с помощью действия обозначаемого – по-
мазать).  

                                                           
1 Асб. – Асбестовский район Свердловской области, 
Ирб. – Ирбитский район Свердловской области, 
Новоур. – Новоуральский район Свердловской области, 
Н.-Серг. – Нижнесергинский район Свердловской об-
ласти, 
Реж. – Режевской район Свердловской области, 
Серов. – Серовский район Свердловской области, 
Тал. – Талицкий район Свердловской области. 
2 Арт. – Артинский район Свердловской области, 
Байк. – Байкаловский район Свердловской области, 
Тур. – Туринский район Свердловской области. 
3  Шал. – Шалинский район Свердловской области. 
4 Перв. – Первоуральский район Свердловской области. 

В ЧДС Туринского, Ирбитского районов 
Свердловской области людей одного возраста но-
минируют с помощью фитоморфной модели сло-
вом рОща, в ЧДС Нижнесергинского района той 
же области этот же фитоморфный образ был ис-
пользован для названия озимой ржи. Cр. 
cмысловую структуру слова роща в литературном 
языке: «небольшой, чаще лиственный лес» [5, т. 2, 
c. 734]. Образ лиственного леса в разных ЧДС 
уральской территории был распространён и на 
другие обозначаемые (ровесники, всходы озимых) 
на основе сходства сем смысловых структур слов: 
соответственно, «одинаковый», «зелёный». 
Ср. значение литературного слова роща, приве-
дённое выше, и диалектные значения: «люди од-
ного возраста» и  «озимые посевы ржи» (зазелене-
ла озимь – [6, т. 1, с. 777]). Приведённый пример 
показывает, с одной стороны, наглядно-образное 
восприятие окружающего мира диалектными со-
обществами разной территории функционирова-
ния языка, а с другой стороны, неодинаковую реа-
лизацию его в конкретных ЧДС уральской терри-
тории, что свидетельствует о различиях в 
познавательном процессе  диалектных сообществ 
и их вербализации в лексике: роща – «ровесники», 
роща – «озимые». 

Выбор того или иного признака, образа для 
процесса номинирования связан с особым миро-
пониманием, мироощущением диалектного сооб-
щества, поэтому в номинациях, образованных ме-
тафорическим способом, наиболее ярко проявля-
ется характер видения мира диалектным 
социумом. В связи с этим представляется справед-
ливым замечание профессора Апресяна о том, что 
языковая картина мира отражает множественность 
подходов к выражению одного и того же смысла.  
Носители разных форм национального языка,  в 
том числе диалектов, могут видеть и воспринимать 
мир по-разному, через призму своей ментально-
сти. Например, детская игра ручеёк в некоторых 
микросистемах уральской территории номиниру-
ется словом вдовА (используется антропоморфная 
модель: игрок, являющийся ведущим и не имею-
щий пары, ассоциируется с тем, кто лишился сво-
его супруга и тоже остался один), в других слово-
сочетанием золотые ворОтца (по положению иг-
роков, стоящих парами с поднятыми руками и 
символизирующих верхнюю часть ворот), в треть-
их лебЕдчина (мотивировочный признак номина-
ции связан с образом лебеди, ищущей себе пару). 
В основу номинации одной и той же игры положе-
ны разные мотивировочные признаки и использу-
ются разные модели (антропоморфная, зооморф-
ная, бытийная). Примеры подобного типа свиде-
тельствуют о наглядно-образном восприятии, 
представлении окружающего мира и его состав-
ляющих и их вербализации в ЧДС уральской тер-
ритории. 

Для диалектных сообществ уральского регио-
на характерно вещное восприятие окружающего 
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пространства. Это проявляется в том, что образы 
окружающих диалектоносителей предметов в ус-
ловиях сельской жизни становятся основой пред-
ставлений о других реалиях. Например, созвездие 
Большой Медведицы номинируется неодинаково в 
разных ЧДС уральской территории: в одних – это 
ковш, в других – коромысло, что связано опять-
таки с неодинаковыми ассоциативными образами 
в сознании диалектоносителей. Cр.  в общенарод-
ном языке значения указанных слов: ковш – «ши-
рокий округлый металлический сосуд с ручкой для 
зачерпывания жидкостей и питья» [6, т. 1, с. 1389]; 
коромысло – «род деревянной дуги с зарубками 
или крючками на концах для переноски ведер» [6, 
т. 1, c. 1472]. У разных диалектных сообществ ас-
социативные образы оказались неодинаковыми в 
их сознании и по-разному отразились в процессе 
номинации, что и явилось причиной территори-
ального варьирования смысловых структур обще-
народных слов в ЧДС уральской территории. 

Диалектному сообществу свойственен сен-
сорно-перцептивный (чувственный) тип познания 
окружающего мира. И это также является одной 
из причин регионального варьирования смысло-
вой структуры слова. Например, в среднеураль-
ских говорах рабочие охотничьи сапоги, в кото-
рых ходят по болотам, номинируются словом 
шептунЫ по характерному звуку, который они 
издают при ходьбе человека. Внутренняя форма 
слова связана со звуком, который слышат охот-
ники, когда идут по воде на болоте (сенсорно-
слуховое восприятие номинируемого). Cр. значе-
ние слова шептуны в литературном языке: «тот, 
кто шепчет или шепчется с кем-либо» [4, т. 4, с. 
710]. Слово слУхи  в некоторых микросистемах 
территории Среднего Урала имеет значение «ма-
ленькие окошки в стене дома». Cр. значение сло-
ва слух в литературном языке: «одно из пяти 
внешних чувств, дающее возможность восприни-
мать звуки; способность слышать» [6, т. 4, c. 282]. 
Семантическое преобразование диалектным со-
обществом общенародного слова слух обуслов-
лено сенсорно-слуховым типом познания, вос-
приятия окружающего мира социумом средне-
уральской территории. Сетку с обручем, 
применяемую для просеивания или протирания 
чего-либо, в Шалинском районе называют словом 
грОхот (по звуку, который издаёт предмет, когда 
он в рабочем состоянии), в Ирбитском районе эта 
же реалия номинируется словом прОсевень (в 
основе номинации лежит функциональный при-
знак: назначение реалии – просеивать). 

Cенсорно-зрительное восприятие окружаю-
щего диалектный социум мира лежит в основе 
слов типа бЫстрень, быстротОк – «быстрое те-
чение» и подобных. Cенсорно-осязательное вос-
приятие мира диалектными сообществами иллю-
стрируют  слова типа холодЕц, холоднИк («под-
полье в доме») – Байк., Шал.; ожИга, ожОг – Тал. 
со значением «крапива» и подобные. 

Характер мотивации внутренней формы сло-
ва – одна из причин регионального варьирования 
смысловой структуры слова. Например, в литера-
турном языке слово ёмкий имеет значение «спо-
собный вместить большое количество чего-либо, 
вместительный» [5, т. 1, c. 465]. В среднеураль-
ских говорах (Верхотурский, Нижнетавдинский, 
Тавдинский районы Свердловской области) это же 
слово употребляется со значением «крепкий, 
сильный, физически здоровый» [7, т. 1, с. 40]. 
Cемантическая мотивация внутренней формы диа-
лектного слова связана с конкретизацией семемы, 
указанной в [5] для литературного языка («спо-
собный вместить большое количество чего-либо»). 
С точки зрения человека, выросшего в условиях 
сельской жизни, особо важно иметь хорошее фи-
зическое здоровье (вместимость физического здо-
ровья ассоциируется с такими качествами, как 
крепкий, сильный). 

Выбор мотивировочных признаков при но-
минировании диалектным социумом составляю-
щих окружающего мира может быть объяснён и 
тем, что в смысловой структуре диалектного сло-
ва довольно часто можно выделить культурный 
компонент, свидетельствующий о различиях в 
традициях диалектных сообществ и их репрезен-
тации в говоре. Например, слова блины, горячее 
или словосочетание горячий стол содержат в 
смысловой структуре аксиологическую информа-
цию, так как языковые единицы называют часть 
свадебного обряда (посещение молодыми роди-
телей невесты на второй день свадьбы), которая 
связана с традицией конкретного диалектного 
сообщества, передаваемой из поколения в поко-
ление. Указанные номинации объясняются типо-
вой ситуацией «чем угощают гоcтей» (блинами 
или горячим), что определяется традициями кон-
кретного диалектного сообщества. В подобных 
примерах проявляется и особенность мировос-
приятия диалектного сообщества: чувственное 
мироощущение окружающего пространства, при-
сущее диалектной личности и в целом диалект-
ному сообществу. С этим связано вещное воспри-
ятие окружающей действительности и использо-
вание бытийной метафоры в процессе 
восприятия, порождения и представления её. На-
пример, подоконник в некоторых говорах Сред-
него Урала номинируется словом подушка, в 
других уральских говорах общенародным словом 
подоконник (ср. значения указанных слов в ли-
тературном языке и в среднеуральских говорах: 
подушка – «опора, основание в различных со-
оружениях, устройствах, механизмах», подокон-
ник – «доска или каменная плита, вделанная в 
нижнюю часть оконного проёма» [5, т. 3, c. 206]. 
В основе преобразования смысловой структуры 
слова подушка в среднеуральских диалектах ле-
жит функциональный признак: назначение реа-
лии. Тогда как в других ЧДС уральской террито-
рии внутренняя форма слова подоконник, как и в 
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общенародном  языке, мотивируется локативным 
признаком (cм. подчёркнутые слова в словарных 
семантических характеристиках рассматривае-
мых выше слов). 

Использование антропоцентрической пара-
дигмы при исследовании лексики русских народ-
ных говоров, в частности среднеуральских диалек-
тов, дало нам возможность указать ещё одну из 
причин территориального варьирования смысло-
вой структуры слова в говорах: в процессе воспри-
ятия окружающего пространства и его вербализа-
ции в языке диалектный социум обращает особое 
внимание на назначение номинируемого в жизни 
сельского жителя. Например, орудие  для обработ-
ки почвы в общенародном языке номинируется 
словом тяпка (внутренняя форма слова мотивиро-
вана характером действия – тяпать). Среднеураль-
ское диалектное сообщество эту же реалию назы-
вает либо словом пропольник, либо словом окуч-
ник; внутренняя форма приведённых слов  связана 
с практической значимостью предмета для сель-
ской жизни (нужно прополоть или окучить расте-
ния, чтобы был хороший урожай). 

Проанализированный языковой материал 
среднеуральской языковой среды даёт возмож-
ность сделать следующие выводы:  

1. Исследование характера лексики говоров 
Урала в плане отражения в ней психических про-
цессов в сознании диалектных сообществ раскры-
вает субэтнические стереотипы восприятия окру-
жающего мира диалектными субэтносами ураль-
ской территории (конкретно-образный, cенсорно-
перцептивный, вещный, прагматический стерео-
типы), которые помогают понять причины терри-

ториального варьирования смысловой структуры 
слова и особенностей ДЯКМ. 

2. Региональное варьирование смысловой 
структуры слова проявляется при сопоставлении 
лексических единиц общенародного языка и диа-
лектов определённой территории, а также при со-
поставлении лексических единиц разных ЧДС 
уральской территории.  
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