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Региональное варьирование современного 
французского языка – сложное явление, обладаю-
щее своей спецификой, обусловленной нескольки-
ми факторами. Оно может быть интерпретировано 
с разных позиций, каждая из которых способна 
внести дополнительные оттенки в понимание при-
роды и функционирования явления.  

Плюрицентричный де-факто французский 
язык распространен в нескольких независимых 
государствах, для каждого из которых характерен 
свой стандартный языковой вариант. Несмотря на 
специфичный региональный фактический языко-
вой материал каждого из вариантов французского 
языка, все они объединены общепринятой нормой 
и функционируют в рамках единого языкового 
пространства. Региональное варьирование имеет 
место и на территории самой Франции, где фран-
цузскому языку каждого региона страны свойст-
венны свои характерные черты.  

Традиционно региональное варьирование 
связывают с фактором пространства, выступаю-
щим основополагающим, что отражено в самом 
термине «региональный». Так, территориальный 
критерий лежит в основе таких дисциплин, как 
лингвистическая география и ареальная лингвис-
тика. Региональные варианты функционируют в 
рамках своеобразного языкового континуума, для 
которого характерны «…плавная дифференциация 
языкового материала в пространстве и отсутствие 
четких границ» [4]. С точки зрения теории языко-
вых контактов, региональные варианты француз-
ского языка являются результатом диасистемного1 

                                                           
1 Диасистема – понятие, введенное У. Вайнрай-

хом; формальное описание диалектов к.-л. языка, при 

контакта между общефранцузским вариантом и 
местными диалектами, субстратами регионального 
французского языка. Такие контакты носят естест-
венный характер, т. е. проходят в процессе непо-
средственного общения. Кроме того, наличие ре-
гиональных вариантов в языке обусловлено самой 
способностью языка к варьированию2. Таким об-
разом, современный региональный французский 
язык выступает как результат взаимодействия 
внутриязыковых, пространственных и социально-
исторических факторов. Подробно вопрос о при-
роде региональных вариантов французского языка 
во Франции освещается в нашей монографии [7].  

Однако не стоит забывать, что языковые кон-
такты обеспечиваются в процессе коммуникации 
носителями контактирующих языков и диалектов, 
т. е. в процессе контакта социолем. Социолема – 
термин, предложенный Ю.Д. Дешериевым в 
1977 г., обозначающий «любую социальную общ-
ность людей (род, племя, народность, нация), 
пользующихся одним языком или какой-либо 
формой его существования: диалектом, профес-
сиональным жаргоном и т. п.» [6, c. 388]. В.К. Жу-
равлев, в свою очередь, предложил в 1982 г. тер-
мины «реальная» и «потенциальная социолема». 
Реальная социолема – это «общность людей, рече-
вое взаимодействие которых осуществляется на 
одном и том же языке и принципиально не огра-
ничивается ни социальными, ни географическими 
барьерами, например, носители русского литера-
                                                                                         
котором «высокоуровневая <…> система включает две 
или более диалектные системы» [4]. 

2 Понятие и виды вариативности, рассматриваемые 
в отечественной и зарубежной лингвистике, обсуждают-
ся в работе А.Е. Лукиной [5]. 
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турного языка, проживающие в Российской Феде-
рации» [6, с. 388]. Под «потенциальной социоле-
мой» понимается «языковой коллектив, обладаю-
щий унаследованной общностью языка, но не ис-
пользующий этот язык. Например, носители 
карельского языка, дисперсно проживающие за 
пределами основной территории распространения 
своего этноса, составляют потенциальную социо-
лему карельского языка» [6, с. 388]. По сути, носи-
тели французского языка представляют собой ре-
альную социолему, так как в целом говорят на об-
щефранцузском языке, но наличие 
географического (физического) барьера в виде 
локализации языковых особенностей не позволяет 
нам однозначно говорить о региональном варианте 
языка как о реальной социолеме, поскольку для 
него территориальный фактор является одним из 
ключевых. Полагаем, что применительно к явле-
нию регионального варьирования языка, можно 
говорить о «региональной социолеме» как общно-
сти людей, говорящей на региональном варианте 
языка. Взаимодействие социолем происходит в 
рамках социального и физического пространства. 
Однако «социальное пространство – не физиче-
ское пространство, но оно стремится реализовы-
ваться в нем более или менее полно и точно» [2, 
с. 53]. При этом физическое пространство, по мне-
нию П. Бурдье, «есть социальная конструкция и 
проекция социального пространства <…>, объек-
тивация и натурализация прошлых и настоящих 
социальных отношений» [2, с. 53]. Можно предпо-
ложить, что носители регионального варианта как 
«социальные агенты» (термин П. Бурдье) исполь-
зуют неосознанные схемы языковой системы, т. е. 
определённые модели восприятия, мысли, оценки 
и действия и действуют в рамках «языкового габи-
туса» [9, 10]. Под габитусом (франц. habitus ‘ха-
рактерное поведение социальной группы’) в со-
циологии понимается «система приобретённых 
схем, действующих на практике как категории 
восприятия и оценивания или как принцип рас-
пределения по классам, в то же время как органи-
зационный принцип действия» [3, с. 531]. Приоб-
ретение языковых схем происходит в процессе 
интернализации, т. е. «освоения индивидом или 
группой людей социальных ценностей, норм, ус-
тановок, стереотипов, принадлежащих тем, с кем 
она, он или они взаимодействуют. В результате 
структуры, внешние по отношению к данной лич-
ности или группе, превращаются в их внутренние 
регуляторы поведения» [8]. С учётом вышесказан-
ного, региональный вариант языка можно объяс-
нить существованием регионального «языкового 
габитуса» и рассматривать как набор интернали-
зированных схем, характеризующихся употребле-
нием на определенной территории в рамках одной 
языковой системы. Языковые схемы, которыми 
располагают «социальные агенты», активизируют-
ся практически неосознанно, что по природе есте-
ственно, так как неосознанность самого факта 

языка выступает как одно из свойств языковых 
применений, о чем писал Э. Бенвенист: «Мы очень 
слабо отдаем себе отчет о действиях, выполняе-
мых нами в процессе говорения» [1, c. 104]. Значит 
ли вышесказанное, что региональные черты всегда 
используются региональными социальными аген-
тами неосознанно? Мы не можем ответить на этот 
вопрос положительно. Полагаем, что осознание 
того, что, лексема, например, является региона-
лизмом, приходит тогда, когда говорящий сталки-
вается с существованием иного варианта, лексиче-
ской единицы, не совпадающей с привычным 
употреблением в его окружении, т. е. принадле-
жащей иному «языковому рынку» (термин П. Бур-
дье). Под «языковым рынком», рассматриваемым 
в контексте изучаемого явления, мы понимаем 
область применения конкретного регионального 
варианта языка. Вопросы осознанности /  неосоз-
нанности использования регионального варианта 
напрямую связаны с проблемой регионального 
языкового самосознания и требуют отдельного 
изучения.   

Вышеизложенный теоретический материал 
позволяет определять региональный французский 
язык как вариант французского языка:  

1) образованный в результате диасистемного 
контакта между общефранцузским вариантом и 
местными диалектами, обусловленный взаимодей-
ствием внутриязыковых, пространственных и со-
циально-исторических факторов;  

2) интернализированный региональной 
франкоязычной социолемой в рамках социального 
и территориального пространства; 

3) обслуживающий соответствующий регио-
нальный «языковой рынок».   

Региональный «языковой рынок» характери-
зуется наличием регионализмов: фонетических, 
лексических и грамматических единиц, свойствен-
ных региональному варианту языка. О разнообра-
зии регионального варьирования французского 
языка может свидетельствовать значительное ко-
личество лексических регионализмов, т. е. лексем, 
не зафиксированных в нормативных словарях 
французского языка, но систематизированных в 
региональных лексикографических сборниках 
и/или отмеченных в нормативных словарях общей 
пометой rég. (régional ‘региональный’) либо част-
ными пометами: Suisse ‘Швейцария’, Belgique 
‘Бельгия’, Canada ‘Канада’ и т. д. Для иллюстра-
ции явления остановимся на региональном варьи-
ровании французского языка на внутринациональ-
ном уровне и приведем конкретные лексические 
регионализмы, отобранные в ходе анализа лекси-
кографического сборника П. Резо «Географиче-
ские варианты современного французского языка 
Франции» [11]. Сборник издан по результатам 
многолетнего изучения регионального варьирова-
ния французского языка на лексическом уровне и 
представляет собой набор словарных статей, со-
держащих следующую информацию о региональ-
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ных лексемах: грамматическую категорию, опре-
деление, сочетаемость, общефранцузский эквива-
лент (при наличии), примеры употребления с ука-
занием источников, этимологию, локализацию и 
специфику географической распространенности. 
Приведем несколько примеров французских ре-
гионализмов, обслуживающих региональный 
«языковой рынок» Прованса (Provence): 

–anchoïade n.f. ‘заготовка на основе анчоусов; 
соус на основе анчоусов, чеснока и оливкового 
масла’; также используется в регионах: Лангедок 
(Languedoc) и Восточные Пиренеи (Pyrénées-
Orientales)  [11, c. 36–38]; 

– arapède n.f. ‘1. морское блюдечко, пателла 
(конусообразный моллюск, крепко прицепляю-
щийся к скалам во время прилива); 2. надоедливый 
человек’; употребляется также в субстантивном 
словосочетании с пейоративной окраской pêcheur 
d’arapèdes loc. nom. ‘убогий, жалкий человек 
(досл. ловец морских блюдечек)’ [11, с. 41–42];  

– barjaquer v.intr. ‘1. болтать, трещать; 2. 
сплетничать’, разговорный непереходный глагол, 
используемый, помимо Прованса, более чем в де-
сяти департаментах и регионах Франции: Юра (Ju-
ra), Верхние Альпы (Hautes-Alpes), Ардеш 
(Ardèche) и др. [11, с. 58–59]; 

– jobastre adj./n. ‘1. слабоумный; 2. дурак’, 
разговорное существительное-прилагательное, 
встречающееся также в департаменте Эро (Hérault) 
региона Лангедок-Руссильон (Languedoc-
Roussillon) [11, с. 222–223]; 

– Bonne Mère loc. nom.f./loc. interj. ou exlam. 
‘1. дева Мария (базилики Нотр-Дам-де-ла-Гард в 
Марселе); 2. междометие/восклицание, характери-
зующее радость, удивление, страх, гнев’; также 
употребляется в выражении On y voit la Bonne 
Mère à travers ‘досл. Сквозь него/нее видно деву 
Марию’, говоря о худом человеке, тонкой вещи, 
прозрачной одежде [11, с. 239–241]; 

– sous-tasse n.f. ‘блюдце’, регионализм, рас-
пространенный на нескольких «языковых рын-
ках», более чем в 15 регионах и департаментах 
Франции, среди которых: Нор-Па-де-Кале (Nord-
Pas-de-Calais), Пикардия (Picardie), Савойя 
(Savoie), Луара (Loire) и др.; также употребляется 
в выражении ouvrir les yeux comme des sous-tasses 
loc. verb. ‘пялить глаза от удивления (досл. от-
крыть глаза, как блюдца)’ [11, с. 307–308].  

Зафиксированные в сборнике П. Резо регио-
нализмы демонстрируют лексическое многообра-
зие региональных «языковых рынков» Франции, 

функционирующих, как и любой региональный 
вариант, прежде всего, на бытовом уровне. Лока-
лизация лексем свидетельствует о взаимовлиянии 
и взаимопроникновении региональных «языковых 
рынков», сложившихся в ходе интернализации 
языкового и культурного материала франкоязыч-
ными «социальными агентами», формирующими 
соответствующие региональные социолемы.  
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REGIONAL VARIANT AS A “LINGUISTIC MARKET” 
(BASED ON THE MATERIAL OF THE REGIONAL 
FRENCH LANGUAGE) 
 
M.А. Chernysheva, South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation, chernyshevama@susu.ac.ru 

 
The present paper focuses on the regional variant of French received as a result of in-

teraction of sociolemes in the regional context. This interaction is based on the “linguistic 
habitus”, which is manifested in the existence of acquired schemes activated unconscious-
ly. The regional French is an after-effect of the diasystem contact between the common 
French and its dialect; it is interiorized by the regional French-speaking socioleme and 
serves for the purposes of an appropriate regional “linguistic market”. The functioning of 
the regional variant is implemented within the framework of the social and territorial 
space during communicative interaction of its native speakers also called «social agents». 
The regional variant is characterized by regional features on different linguistic levels, 
among which lexical features are the most remarkable. Regional lexemes are not fixed in 
normative dictionaries or are supplemented with special marks.   

Keywords: regional variant of French; regional socioleme; regional “linguistic habi-
tus”; regional “linguistic market”; regional vocabulary. 
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