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1. Введение 
Объект чтения студента вуза, учебные и про-

фессиональные тексты, обладающие высокой сте-
пенью информативности, абстракции и термино-
логической насыщенности [2], определяют специ-
фику формирования читательской компетентности 
в вузе, которая заключается в выборе продуктив-
ных стратегий «письма-фиксации» (термин 
Т.С. Серовой [11]), позволяющих наиболее эффек-
тивно работать с содержанием текстов в процессе 
выполнения любых читательских задач. 

Именно поэтому лексикография – «наука о 
создании, изучении и использовании словарей» 
[6, с. 8] – это та область, чьи глубинные изыска-
ния, являясь непосредственно значимыми для 
развития умения зафиксировать информацию по 
прочитанному материалу, содержат значитель-
ный потенциал формирования читательской 
компетентности. 

В данной статье мы представим теоретиче-
ские основы словарной работы в обучении чте-
нию, которая заключается в организации создания 
и ведения студентами учебного пользовательского 
словаря как средства и результата формирования 
читательской компетентности в высшей школе. 

 
2. Понятие учебного пользовательского 
словаря 
Термин «учебный пользовательский сло-

варь» [5, 12] был сформулирован на основе типо-
логической классификации словарей по лексико-
графическим канонам [6, 14] и с учетом разнооб-
разия существующих форм подачи языкового 
материала в справочниках, как бумажных, так и 
электронных. 

Учебным словарь является потому, что он не-
посредственно связан с образовательным процес-
сом, и его основная цель заключается в предостав-
лении справочной информации для определенной 
категории студентов. 

Пользовательские словари распространены 
в системах машинного перевода, компьютерных 
программах обработки текста, электронной лек-
сикографии. Суть их сводится к возможности 
одного из следующих действий: 1) добавление 
новых слов; 2) индивидуальная выборка слов из 
массива профессионального электронного сло-
варя. 

Под учебным пользовательским словарем мы 
понимаем справочный ресурс, создаваемый сту-
дентами самостоятельно в процессе решения чита-
тельских задач с выборкой лексических единиц 
согласно общей концепции словаря, на основе 
прочитанных текстов и в результате изучения ин-
формации, отраженной в профессиональных лек-
сикографических источниках. 

C одной стороны, солидаризируясь с 
Ю.Н. Карауловым, мы утверждаем, что «словарь 
оказывается самой удобной формой обобщения и 
фиксации наших знаний не только о языке», но и 
«о мировоззренческой «картине мира» автора» [9, 
с. 42], об осмыслении, интерпретации и присвое-
нии автором информации, приобретенной в ре-
зультате чтения. 

С другой стороны, учебный пользовательский 
словарь – это особая форма представления знаний. 
Он находится на пересечении лексикографии и 
педагогики, обладает уникальными особенностя-
ми, требует тщательного планирования, алгорит-
мизации деятельности студентов с учётом прин-
ципов обеих наук. 

По объекту описания входных единиц такой 
словарь может быть как лингвистическим, так и 
энциклопедическим, по языковому критерию – как 
одноязычным, двуязычным, так и многоязычным. 
Принадлежность учебного пользовательского сло-
варя к конкретному подвиду зависит, прежде все-
го, от учебных задач и материала чтения.  

Микроструктура учебного пользовательского 
словаря также отличается педагогической вариа-
тивностью. За основу берётся структура инвари-
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антного словаря, которая, согласно В.В. Дубичин-
скому, может включать следующие поля: заглав-
ную единицу, ее фонетическую характеристику, 
грамматическую характеристику, семантизацию 
(толкование, дефиниция, переводной эквивалент и 
т. п.), сочетаемостную характеристику, словообра-
зовательные возможности, этимологическую 
справку, иллюстрации, лексикографические поме-
ты, энциклопедическую информацию, отсылки и 
примечания [6, с. 56–57]. 

Среди обязательных полей словарной статьи 
выделяем ссылку на текст-источник, представ-
ляющий пример употребления единицы. По сло-
вам В.К. Мюллера, «только словарь с примерами 
можно с удовольствием «читать» [10, с. 59], а соз-
дание учебного пользовательского словаря как раз 
и предполагает его чтение – возможность после-
дующего продуктивного использования автором и 
другими студентами, что естественным образом 
предполагает ссылки на контекст. 

Из этого следует, что одним из возможных 
видов учебного пользовательского словаря по ми-
нимальному количеству полей словарной статьи 
является учебный пользовательский конкорданс. 
«Конкорданс – лексикографическое произведение, 
представляющее собой перечень (свод) всех слу-
чаев употребления каждого слова в определённом 
тексте. Каждый случай словоупотребления дока-
зывается информацией о контексте, о позиции 
лексической единицы, о её словесном окружении» 
[6, с. 356]. 

Следует отметить, что наиболее эффективно 
представить ссылки на контексты и создать раз-
ветвленное описание языковой единицы возможно 
только в Интернете, гипертекстовая природа кото-
рого позволяет организовать упорядоченное мно-
жество межпонятийных и контекстуальных связей 
через «электронный лексикографический гипер-
текст» (термин С.А. Стройкова [13]). 

С.А. Стройков, исследуя электронный лекси-
кографический гипертекст, справедливо отмечает 
решение гипертекстовыми ссылками ряда проблем 
традиционной лексикографии, среди которых: 
объем словарной статьи, скорость поиска инфор-
мации в словаре, интеграция разнородных данных, 
актуальность содержания словаря, долговечность, 
стоимость, компактность [13, с. 9]. 

Результатом полноценного использования 
электронного лексикографического гипертекста, 
как фиксирует С.А. Стройков, является словарь-
энциклопедия, который мы позиционируем в каче-
стве максимально возможного вида учебного 
пользовательского словаря. Ведение такого слова-
ря 1) представляет собой постоянное пополнение 
словника всеми участниками проекта в процессе 
чтения текстов, отбираемых соответственно кон-
цепции словаря; 2) допускает изменение и допол-
нение микроструктуры в зависимости от получен-
ных данных о функционировании лексической 
единицы в новом прочитанном тексте. 

3. Особенности создания учебного 
пользовательского словаря. 
Лексикографическая фиксация 
Работа со словарем при чтении текста – не 

новая практика, особенно распространенная в обу-
чении иностранным языкам и литературе. Когда 
речь идет об обучении чтению на иностранном 
языке, то традиционно во время этого процесса 
создаются двуязычные словники, входные едини-
цы которых формируют все незнакомые читателю 
слова. Отличием нашего понимания деятельности 
по созданию словаря является его предваритель-
ное планирование с последующим поиском источ-
ников текстов и выделением ключевых единиц, 
соответствующих лексикографической цели. 

Предварительное планирование включает в 
себя выбор тематики словаря, определение его 
макро- и микроструктуры. Затем создаётся тексто-
вая база поиска, из которой осуществляется вы-
борка текстов для изучающего чтения, результи-
рующего в набор ключевых слов и фраз, сформи-
рующих входные единицы словаря. 

Ключевые единицы – основные, стержневые 
слова и словосочетания, составляющие основу 
любой информации научных или научно-
технических текстов, изучение которых формиру-
ет базу профессионализации студентов в вузе. 
Осознанная фиксация ключевых слов (слов, «спо-
собных в совокупности с другими ключевыми 
словами представлять текст, служить для различе-
ния» [1, c. 9]), обладающих функциями анализа и 
обобщения [8], выступает индикатором зрелости 
чтеца, что доказывает целесообразность их записи 
в качестве входных единиц словаря. 

После отбора ключевой информации в форме 
представляющих текст слов и фраз важно органи-
зовать данные единицы в схематической форме, 
отражающей смысл прочитанного. В лингвистиче-
ской и педагогической теории и практике получи-
ли распространение словарные схемы различных 
свойств и особенностей, применяющиеся для 
множества задач фундаментального и прикладного 
характера. В работах [3, 9, 11, 15] находим описа-
ние онтологической схемы, схемы-тезауруса, ло-
гико-структурной схемы, денотатного графа / де-
нотатной карты, ментальной карты (mind map, 
concept map). 

Несмотря на концептуальное различие пере-
численных приемов, можно выделить как минимум 
два их общих свойства. С педагогической точки 
зрения, составление схем считается вспомогатель-
ным методом. Согласно А.А. Вейзе [3, с. 96], ком-
петентный читатель прибегает к схеме только в си-
туациях сильных затруднений, хорошо понимая 
смысл текста и как бы рисуя определенную схему в 
уме. Подобная экспликация действий зрелого чита-
теля эффективна на этапе обучения извлечению 
главного смысла при чтении, и относится к облег-
чающим понимание приемам перегруппировки ин-
формационных доминант [15, с. 11].  
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С лингвистической точки зрения, сама воз-
можность составления схем по тексту продиктова-
на его природой. Как справедливо отмечают 
А.М. Сохор, Т.С. Серова, «любой печатный или 
звучащий текст обладает локальной структурой» 
[11, с. 13], системой связей между понятиями, фи-
гурирующими в тексте. Локальная структура тек-
ста, с одной стороны, подчинена глобальной 
структуре темы и знаний автора, а с другой сторо-
ны, – глобальной структуре знаний читателя, из-
влекающего информацию из текста. Извлечение 
локальной структуры текста представляет собой 
неочевидно решаемую задачу, поскольку в контек-
сте письменной речи логика понятийных связей 
имплицитна, не все звенья выражены вербально, 
порядок слов не соответствует парадигматической 
логике связей. 

Таким образом, с одной стороны, составление 
схем способствует более глубокому пониманию 
прочитанного и верификации ключевых единиц. С 
другой стороны, качественное составление схемы 
выступает критерием диагностики, так как присут-
ствует прямая зависимость между уровнем компе-
тентности читателя и качеством построенной схе-
мы, которое отражает понимание локальной 
структуры текста. 

После составление схемы по тексту осущест-
вляется лексикографическая фиксация, так как к 
ключевым единицам важно уметь составить харак-
теристику, написать словарную статью, традици-
онно понимаемую как «относительно автономный 
раздел словаря, в котором представлена многосто-
ронняя характеристика слова или какой-либо дру-
гой единицы языка» [14, с. 47].  

Под лексикографической фиксацией мы по-
нимаем процесс описания ключевых единиц про-
читанного текстового материала в форме словар-
ной статьи справочного ресурса с заранее сплани-
рованной структурой как деятельность смысловой 
компрессии и средство контроля понимания про-
читанного. 

С одной стороны, лексикографическая фикса-
ция имеет самостоятельную цель и продуктивный 
результат (словарные статьи созданного студен-
том/ами учебного пользовательского словаря), а, с 
другой, – отражает деятельность чтения. Кроме 
того лексикографическая фиксация соответствует 
потребностям студенческой аудитории, так как 
читательские задачи студента непосредственно 
связаны с текстами учебной и профессиональной 
тематики, ключевые единицы которых требуют 
особой формы фиксации в целях успешного ос-
воения материала.  

Лексикографическая фиксация позволяет 
осуществить свёртывание текста до словарных 
статей по ключевым единицам. В свою очередь 
комплекс словарных статей составляет учебный 
пользовательский словарь, который впоследствии 
можно развернуть в необходимый вторичный 
текст, что делает результат лексикографической 
фиксации средством диагностики понимания про-

читанного, поскольку степень понимания влияет 
на качество выбранных для чтения текстов, их 
обработки и анализа в продуктивных лексикогра-
фических целях. 

Результат лексикографической фиксации по-
казателен потому, что она построена по законам 
смысловой компрессии текста и основана на та-
ких принципах, которые обусловливают и прове-
ряют понимание текста при чтении. При этом мы 
солидаризируемся с Т.С. Серовой в том, что  
«… ведение читающим записи, фиксирование 
понятий, суждений текста, необходимых для ре-
шения коммуникативно-познавательной задачи в 
форме ключевых слов, тема-рематических 
единств как информационных единиц, денотатно-
го графа, схемы и т.п.», не просто опционально 
возможны, а «обязательны в обучении информа-
тивному чтению, так как фиксация выполняет 
функцию контроля, обратной связи от студента к 
преподавателю» [11, с. 10]. 

Из этого вытекает, что обучение лексикогра-
фической фиксации ключевых элементов текста – 
это эффективный способ обучения извлечению 
информации и важный элемент формирования 
читательской компетентности. 

Набор словарных статей, созданных по клю-
чевым словам, сформирует учебный пользователь-
ский словарь, который может быть использован 
автором в личных целях, либо стать частью груп-
пового проекта по созданию словаря определенной 
тематики (например, когда студенты читают раз-
ные тексты на одну или близкую тему, а затем со-
ставляют один общий словарь). Групповой проект 
позволяет организовать учебное сотрудничество, 
без которого немыслимо полноценное формирова-
ние читательской компетентности студента как 
комплекса интерактивных умений, тесно связан-
ных с категорией взаимодействия, подробно опи-
санной в наших работах [4]. 

 
4. Коллективное ведение учебного 
пользовательского словаря 
Необходимость коллективной работы в целом 

подтверждает тот факт, что в настоящее время в 
интернете существует множество информацион-
ных порталов, совместно пополняемых всеми же-
лающими, и отвергать тенденцию коллективного 
авторства не представляется возможным из-за ее 
массового характера. 

Важно отметить, что справочные порталы 
коллективного авторства получили мощное рас-
пространение в результате развития информаци-
онных технологий и постепенной смены этапов 
развития всемирной паутины от Web 1.0 к Web 2.0 
и Web 3.0. Вики, блоги, форумы, социальные сети 
явились воплощением идеи о том, что, сотрудни-
чая, можно добиться большей эффективности на-
полнения сайта информацией. 

Так, термин Web 2.0 был введен Тимом 
О’Рейли [16] для обозначения сайтов с примене-
нием таких сервисов и технологий, которые дела-
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ют возможной особую, коллективную форму 
взаимодействия пользователей в интернет-среде. 
Термин приобрел широкую популярность, вслед за 
которой появилась необходимость обозначить со-
стояние интернета до и после Web 2.0. С одной 
стороны, Web 1.0 позволил описать период попу-
лярности сайтов индивидуального авторства (в 
своем роде переходный этап от бумажных ресур-
сов, книг, к электронному представлению инфор-
мации, к сайтам). С другой стороны, Web 3.0 в 
настоящее время становится синонимом следую-
щей ступени развития интернета, периодом семан-
тической организации данных и качественного 
«веб контента». 

В свою очередь, поддерживаемый учебный 
пользовательский словарь, отвечая описанной тен-
денции, становится основой создания электронного 
образовательного корпуса [12], ценность которого 
определяется потребностями как группы студентов, 
работающих над ним в данный момент, так и по-
следующих групп. При этом создание и пополнение 
данного корпуса происходит не как следствие сти-
хийного добавления информации на сайт, но как 
результат глубокого понимания сути данной дея-
тельности и умения вести словарь, нужный для оп-
ределенных образовательных целей. 

Поскольку информационные потоки сегодня 
чрезвычайно велики, приоритетным становится не 
хранение информации, а управление знаниями. Так 
как знание – это ресурс, который не поддается быст-
рому воспроизводству, в условиях информационного 
общества выбор правильно выработанных целей 
педагогической системы с акцентом на формирова-
ние верных целей развития стоит особенно остро.  

Данные, прежде всего, должны быть пре-
вращены в пригодную для использования инфор-
мацию, объединены с информацией, взятой из 
различных источников. Стратегия чтения пред-
полагает максимальную объективизацию знаний, 
извлечение их из традиционных и виртуальных 
источников с соответствующей системой мотива-
ции. Нужные знания должны быть извлечены и 
предоставлены коллегам в нужное время и в 
нужном месте. Как следствие возникает необхо-
димость в новых эффективных системах управ-
ления знаниями, одной из которых является лек-
сикографическая деятельность в чтении, обеспе-
чивающая: 

 интерактивную доступность всех знаний и 
информации, которыми располагает студент; 

 создание систем мотивации для обмена 
знаниями между студентами. 

Цель новой деятельности – соединение наи-
более рациональным и экономичным образом тех, 
кто владеет знаниями, с теми, кто их ищет с обо-
юдной пользой, чему способствуют следующие 
основные блоки, составляющие полный цикл лек-
сикографической работы со знаниями: 

 система хранения информации в компрес-
сированной форме; 

 система управления движением словарных 
статей; 

 система категоризации, поиска и навига-
ции по накапливаемой информации (собственно 
система управления знаниями); 

 система обеспечения внутригрупповой 
публикации информации (учебный пользователь-
ский словарь); 

 система тексто-аналитики. 
Целостная реализация всех блоков в процессе 

создания и коллективного ведения учебного пользо-
вательского словаря гарантирует реализацию двой-
ного потенциала лексикографической деятельности 
для обучения чтению: формирующий (словарь как 
средство) и оценивающий (словарь как результат).  

 
5. Образовательный результат 
словарной работы 
Организация последовательной индивидуаль-

но-групповой работы над созданием и ведением 
учебного пользовательского словаря позволяет ре-
шить педагогические задачи формирующего и оце-
нивающего характера, направленные на обучение: 

 оценке веб-источников и интернет-поиску 
оригинальных текстов (в процессе отбора текстов 
для чтения);  

 поиску ключевых слов, построению смы-
словой схемы по прочитанному тексту и описанию 
семантического поля слова, а также корректному 
выделению слова из его контекста (в процессе от-
бора лексических единиц и их описания); 

 использованию корпусов текстов (в про-
цессе отбора контекстов употребления лексем);  

 типологии и использованию профессио-
нальных лексикографических продуктов, а также 
пониманию различных словарных статей (в про-
цессе отбора релевантных данной текстовой ин-
формации лексикографических описаний). 

Все перечисленные задачи способствуют по-
вышению качества результата чтения, который 
можно оценивать лишь опосредованно, через вто-
ричный продукт, поскольку, как отмечает 
И.А. Зимняя, цель рецептивных видов речевой 
деятельности формулируется через воссоздание 
заданного смысла, а их непосредственным продук-
том является «умозаключение, к которому прихо-
дит человек в процессе рецепции» [7, с. 62]. По-
этому контроль чтения требует перевода имплика-
ционала его результата в эксплицитную форму 
деятельности, а учебный пользовательский сло-
варь в данном случае контролирует умения чита-
тельской компетентности на всех этапах работы 
над данным продуктом. 

По справедливому замечанию В.К. Мюллера, 
«составителю словаря нужна величайшая внима-
тельность, нужно детально разобраться в каждом 
значении, каждой фразе, если они внушают со-
мнение (обязательно проверяя один источник дру-
гим), понять их и дать им точный эквивалент на 
хорошем, иногда непременно идиоматическом 
русском языке» [10, с. 54]. Моделируя деятель-
ность лексикографа, студент превращается в по-
настоящему компетентного читателя, и таким об-
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разом, учебный пользовательский словарь стано-
вится синонимом эффективного чтения. 

Организуя деятельность студентов по ведению 
учебного пользовательского словаря [5], преподава-
тель обеспечивает контроль использования разных 
видов чтения и контроль качества усвоения пись-
менной информации сразу с нескольких сторон. 
Адекватно отобранные тексты доказывают следо-
вание общей концепции словаря и демонстрируют 
умения поискового чтения. Верно выделенные 
ключевые единицы говорят о понимании содержа-
ния текста и о владении ознакомительным видом 
чтения. Точные характеристики ключевых слов, 
выписанные из лексикографических источников, 
свидетельствуют о понимании самих единиц и об 
умениях изучающего чтения. Объединяя в себе 
возможность глубокого анализа прочитанного ма-
териала с возможностью создания определенного 
продукта чтения, потенциально полезного для по-
следующих обращений к нему студентов, техноло-
гия ведения учебного пользовательского словаря 
становится уникальным инструментом формирова-
ния читательской компетентности как базовой со-
ставляющей информационной культуры личности. 
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