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I 
Если правы философы, утверждающие, что 

«язык – это дом бытия» (М. Хайдеггер), то почему 
бы и лингвистам вслед за философами не заду-
маться о порядке и условиях, в соответствии с ко-
торыми бытие получает «вид на жительство» в 
языковом знаке. Известный философский посту-
лат, помимо всего прочего, нуждается в лингвис-
тическом обосновании. Семиотизация бытия об-
ратной своей стороной имеет семиотизацию субъ-
екта (семиотизацию личности). Пассивное и 
активное начала семиозиса, семиотизируемое (бы-
тие) и семиотизирующее (субъект), встречаются в 
семантическом пространстве знака, застывая в 
некотором феноменологическом равновесии в по-
рядке выполнения номинативной функции языка в 
речевом узусе. 

В семиотическом анализе языкового знака в 
речевом узусе важно обращать внимание не толь-
ко на объективную (явную), но и на субъективную 
(неявную) сторону семиозиса. Семиотизируемое 
(объективное) и семиотизирующее (субъективное) 
начала семиозиса бесконечно связаны, переплете-
ны и, вместе с тем, различены, противопоставлены 
друг другу в опыте речевой актуализации языко-
вого знака. Усиление или специализация одной из 
сторон необходимо влечет за собой трансформа-
цию другой, противоположной. Выражением 
сложной диалектической связи двух начал в мас-
штабе высказывания является координированная 
иерархия двух оппозиций: 1) референции и преди-
кации (в аспекте диктума) и 2) адресации и авто-
ризации (в аспекте модуса). Две оппозиции тесно 
взаимосвязаны, вторую можно считать развитием 
и продолжением первой. В масштабе каждой из 
оппозиций достигается некоторый предел речевой 
феноменологии языкового знака. В одном случае 
можно говорить об объективной истинностной 
феноменологии, в другом – о субъективной праг-
матической феноменологии знака.  

В смысловом пространстве первой оппозиции 
знак мыслится как чистый, т. е. не отражающий 
условий бытия субъекта, инструмент позна-
ния/понимания объекта. Объект как бы сам, помимо 
воли субъекта, открывает последнему свои свойства 
в знаке. В этом масштабе своей речевой феномено-
логии знак не подотчетен субъекту: в нем не пред-
ставлено самосознание субъекта. Такой знак можно 
определить как субъективно индифферентный: мы 
видим чистый результат познания, но не знаем, ка-
ков был путь к этому результату. 

Высшей точкой семантического становления 
знака в масштабе первой оппозиции является ре-
ференция. Языковой знак в речевом узусе, реали-
зуя акт референции, превращается в имя реально-
сти. Впрочем, важно помнить, что референция 
языкового знака достигает своей вершины бли-
жайшим образом лишь в структуре предложения, 
где она соотносится с критерием предикации, опи-
рается на него. Связь референции и предикации в 
речевом семиозисе следует рассматривать как не-
обходимую1. 

Надо сказать, что в терминологическом аппа-
рате лингвистики обе категории – референция и 
предикация – используются, чтобы характеризо-
вать отнесенность языкового знака к объекту при 
его актуализации в речи, и в известном смысле 
дублируют друг друга. Но если в референции нам 
открывается окончание, вершина семиозиса, то 
через предикацию семиозис соотносится со своим 
началом, т. е. с субъектом. Предикация является 
показателем формальной принадлежности выра-

                                                           
1 Мы считаем, что функционально референцию, в 

ее полном семиотическом понимании, следует прово-
дить не от знака к объекту, а от субъекта к объекту через 
свойства знака, свойства символической формы [4, c. 14, 
220]. 
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жаемой в высказывании мысли субъекту2. В це-
лом, предикация расширяет масштаб деятельност-
ной интерпретации семиозиса, дает референции 
смысловую точку опоры, связывая ее с субъектом 
семиотического действия. Благодаря предикации 
референция получает смысловую направленность, 
становится ориентированной по смыслу референ-
цией. Предикация служит истинностным критери-
ем понимания референции и основой для даль-
нейших смысловых модализаций знака. 

II 
В границах первой оппозиции на базе преди-

кации формируются различные виды алетических 
(объективных) модальностей: ассерторическая, 
проблематическая, аподиктическая, которые мож-
но рассматривать как когнитивные модусы пони-
мания; соответственно, модус истинности (объек-
тивной данности), модус возможности, модус не-
обходимости (долженствования). Феноменологи-
чески здесь первенствует объект, который 
открывается субъекту в том или ином истинност-
ном приближении, степени своей объективной 
данности. Позиция субъекта при этом не диффе-
ренцируется, не претерпевает изменений. 

С формальной точки зрения дифференциация 
типов глагольной модальности развивается анти-
номически: какой-то из модусов ослабляет истин-
ностное значение высказывания, какой-то, напро-
тив, его усиливает. Ослабляющая истинностное 
значение модальность – модальность возможно-
сти, усиливающая модальность – модальность 
долженствования. В качестве критерия такого раз-
граничения двух модальностей принимается логи-
ческий закон исключенного третьего: возможность 
допускает альтернативу, необходимость понима-
ется безальтернативно. 

В семантике языкового знака ослабление ис-
тинностного значения мы рассматриваем как ос-
лабление референции. Референция, вершина фе-
номенологического становления знака в речевом 
узусе, имеет фактуализирующий статус. Говоря-
щий указывает на то, что для него является объек-
тивной данностью, т. е. фактом бытия (отрица-
тельно истина бытия объекта выражает истину 
бытия субъекта3). 

В речи, однако, значение модусов нередко ут-
рачивает логическую определенность, Разница 
между долженствованием и возможностью снима-
ется: должное (как и возможное) еще не есть факт. 
С позиций фактической констатации получается, 
что какой бы из двух модальностей мы ни вос-
пользовались, мы можем добиться лишь ослабле-
ния референции, т. е. ее де-фактуализации4. Язык 

                                                           
2 «…функция предикации, выражая «сказуемое» о 

мире, принадлежит говорящему субъекту» [1, c. 10]. 
3 М. Хайдеггер видел в этой отношении основание 

всякой истины [3, c. 138]. 
4 Термин факт, вслед за Н.Д. Арутюновой, мы 

трактуем как внешнюю реальность, понятую в контексте 

сам показывает такого рода индифференцирован-
ность в синонимическом использовании глаголов 
poder (мочь) и dever (иметь необходимость, быть 
должным): Ele pode ter dormido pouco hoje (Воз-
можно, он сегодня мало спал) = Ele deve ter 
dormido pouco hoje (Должно быть, он сегодня ма-
ло спал). 

Модализация – во многом грамматическое яв-
ление. Нас в первую очередь интересуют наиболее 
устойчивые грамматические формы выражения 
модальности в языке. В объеме объективной мо-
дальной семантики (т. е. в рамках оппозиции ре-
ференция – предикация) выделяются дейктические 
и предикативные маркеры модальности. В порту-
гальском языке к первым мы, прежде всего, отно-
сим артикли, ко вторым – формы глагольных на-
клонений. И там, и там выделяются внутренние 
оппозиции между формами, устанавливающими 
референцию, и формами, ослабляющими ее. В 
первом случае это – оппозиция между артиклевой 
и безартиклевой номинациями, во втором – оппо-
зиция между Modo Indicativo и Modo Conjuntivo. 

Артикль – наиболее сложная форма детерми-
нации существительного, которая может рассмат-
риваться с различных точек зрения. Мы принима-
ем в качестве основного референциальный крите-
рий. Определенный артикль – показатель сильной, 
определенной референции. Именуемая реальность 
понимается как факт. Опущение артикля, напро-
тив, де-фактуализирует имя. Объект перестает 
рассматриваться как данность, как факт, мыслится 
виртуально, в возможности. Имя без артикля не 
столько идентифицирует объект, сколько характе-
ризует. Возникает эффект десубстантивации суще-
ствительного, его функционального сдвига в сто-
рону другой части речи: прилагательного или гла-
гола. 

“As autoridades Romenas dizem que podem 
permitir no futuro visita do ex-rei ao país” («Власти 
Румынии заявляют, что в будущем могут позво-
лить бывшему королю Румынии посетить стра-
ну»). В переводе эквиваленты выделены курсивом. 
Речь идет о том, что бывшему королю Румынии не 
позволили вернуться в страну из эмиграции. При 
этом власти, чтобы их отказ не выглядел слишком 
резко, допускают возможность приезда бывшего 
короля в страну. Ключевое слово “visita” стоит без 
артикля. Это не случайно. Речь идет о принципи-
альной возможности посетить страну. Если бы это 
слово было употреблено с определенным артиклем 
“a visita” или неопределенным артиклем “uma 
visita”, то это бы меняло функцию обозначения и 
смысл всего высказывания: “uma visita” – означало 
бы, что речь идет всего об одном визите, который 
в будущем будет разрешен бывшему королю; “a 
visita” – означало бы, что речь идет о конкретном 
визите, о котором уже какое-то время идет речь 
                                                                                         
человеческого опыта: событие, осмысленное в контексте 
человеческого опыта [1, c. 385–390]. 
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как об ожидаемом событии. Говорящий здесь, ду-
мается, намеренно пользуется этим средством 
смыслового маневра, сохраняя нужную степень 
неопределенности. 

“A ideia de criação do OPEP do gás não é (1) 
iniciativa nossa, é (2) a/uma iniciativa dos nossos 
parceiros” (вариант перевода интервью 
Д.А. Медведева: «Идея создания газового ОПЕК – 
это (1) не наша инициатива, это (2) инициатива 
наших партнеров»). В первом случае (1) употребле-
ние определенного или неопределенного артикля 
при слове “iniciativa” прагматически нежелательно, 
поскольку в такой форме номинация раскрывает 
именуемое как факт, что как раз и пытается отри-
цать говорящий. Во втором случае (2) (“a/uma 
iniciativa”) использование артикля как раз под-
черкивает фактичность именуемого события, чего 
и добивается говорящий. Имея в виду случаи без-
артиклевой номинации, Н.Д.  Арутюнова говорит 
о «нереферентном употреблении имени» [1, 
c. 10–95]. 

Опущение артикля часто используется как 
средство рематизации, служащее переносу рема-
тического акцента в середину или в начало выска-
зывания без изменения порядка слов: “Polémica 
está a causar a marcação de reunião da Assembleia 
Municipal para o dia 31” («Полемику вызвало также 
назначение даты заседания муниципальной ас-
самблеи на 31 число»). “Soluções precisam de ser 
encontradas…” («Должны быть найдены какие-то 
решения…»). 

Характерное средство ослабления референции 
в масштабе предложения – глагольная форма Modo 
Conjuntivo. Обозначаемая реальность де-
фактуализируется. Часто это происходит вследст-
вие подчинения представления о ней мнению, кото-
рое становится внешним условием реальности обо-
значаемого действия как факта. “Ele nega/ duvida/ 
espera/ suspeita que tudo tenha sido assim /seja assim” 
(«Он отрицает/ сомневается/ надеется/ подозре-
вает, что все было так/есть так/будет так/»). 

Встречается использование Modo Conjuntivo с 
нарушением формальной грамматики – как средст-
ва направленной де-фактуализации, т. е. так, чтобы 
подчеркнуть, что обозначаемое действие в чьем-то 
понимании не является фактом. “Os especialistas do 
Estado Maior General negam que tenham realizado* 
busca de dispositivos de escuta no palácio presidencial” 
(«Специалисты из Генерального штаба отрицают, 
что проводили поиск подслушивающих устройств в 
президентском дворце»). Поскольку отрицаемое 
действие касается субъекта мнения, то по правилам 
грамматики после отрицания должна следовать 
конструкция со спрягаемым инфинитивом: 
“…negam terem realizado busca de dispositivos de 
escuta…”. Однако использование конструкции со 
спрягаемым инфинитивом, отвечающей правилам 
грамматики, как раз здесь оказывается нежелатель-
ным. Дело в том, что специалисты из Генштаба да-
ют ответ на вопрос журналистов, которые хотят 

узнать: проводился или не проводился поиск под-
слушивающих устройств в президентском дворце. 
Употребляя Modo Conjuntivo, специалисты из Ген-
штаба хотят показать, что не только не участвовали 
в поиске таких устройств, но и вообще никакого 
поиска как факта, возможно, не было (по крайней 
мере, они ничего об этом не знают). Использование 
нормативно правильной конструкции со спрягае-
мым инфинитивом означало бы, что «поиск под-
слушивающих устройств кем-то проводился, но 
специалисты из Генштаба в нем не участвовали». 

Приведенные примеры показывают, что пока-
затели ослабления референции – важное средство 
смыслового маневра в предложении. 

III 
В процессе дальнейшей специализации рече-

вого семиозиса первичная семиотическая оппози-
ция «референция – предикация» (оппозиция ис-
тинностного императива понимания) сменяется 
(или дополняется) более широкой – вторичной 
прагматической оппозицией (оппозицией прагма-
тического модуса/ракурса понимания), в рамках 
которой друг другу противостоят категории адре-
сации и авторизации. На этом уровне можно гово-
рить о специальной, субъективно-дифференци-
рованной феноменологии языкового знака. В этом 
масштабе своего феноменологического становле-
ния языковой знак обретает способность отобра-
жать субъективную сторону понимания объекта. 
Знак как инструмент сознательной деятельности 
субъекта, не теряя при этом своих предметно-
семантических оснований, становится также инст-
рументом самосознающей деятельности субъекта. 
В смысловом пространстве вторичной оппозиции 
образуются различные эпистемические модально-
сти: степень правдоподобия, степень очевидности, 
субъективная уверенность, сомнение и т. д. Если в 
рамках первичной оппозиции устанавливается 
фактическая отнесенность знака к объекту, то в 
рамках вторичной оппозиции первенствует праг-
матическая обращенность языкового знака к дру-
гому субъекту в условиях коммуникации. 

Переход от первой оппозиции ко второй, от 
диктума к модусу, в целом означает усиление 
субъективной принадлежности знака, его даль-
нейшую субъективную специализацию5. Ш. Балли 
склонен трактовать модус как внеположную по 

                                                           
5 Ю.С. Степанов предлагает изменить трактовку 

прагматической функции выражения и рассматривать ее 
не с позиций слушающего, а с позиций говорящего. 
Главное в прагматике – присвоение выражения субъек-
том речи. Поэтому предлагается заменить сам термин 
“прагматика” на термин “дектика” (от греч. “могущий 
вместить или принять в себя”): “Все наталкивает на то, 
чтобы в названии этой координаты языка отразить ее 
главное свойство – отношение языка к говорящему 
(курсив наш – Н. И.), заключающееся в присвоении себе 
языка в момент – и на момент – речи. ... Таким образом, 
названием всей координаты, всего данного измерения 
языка будет дектика” [5, c. 224]. 
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отношению к диктуму категорию, говоря об отно-
сительной независимости модуса, о различных 
формах «вхождения модуса в диктум» [2, c. 54–
55]. Н.Д. Арутюнова рассматривает модус и дик-
тум как органично связанные аспекты пропозиции 
[1, c. 409]. Диктум изначально мотивирован со 
стороны модуса (при том, что семантически сам 
модус производен от диктума: его можно предста-
вить как простое усложнение диктума). Логично 
говорить не о «вхождении» или привнесении 
прагматического модального значения в структуру 
пропозиции, а о выразительном выдвижении мо-
дуса в диктальной структуре. Субъект как бы вы-
ходит «из тени», обнаруживая ту или иную сте-
пень своего присутствия в выбираемом способе 
диктального представления мысли. Предикация, 
формально отсылающая нас к субъекту как исход-
ной позиции понимания, в результате своего мо-
дального развития, все больше авторизуется, ста-
новится выражением точки зрения субъекта на 
описываемую ситуацию. Модус, со своей стороны, 
изначально связан в плане выражения с диктумом, 
не имея какой-то иной формы для своего внешнего 
проявления. Отсюда любое выдвижение модуса 
(его предикативное развитие) сопровождается ре-
ференциальным усложнением диктума. 

Преемственность перехода от первой оппози-
ции ко второй, с одной стороны, можно видеть в 
том, что в каждом из аспектов критерием истины и 
вершиной понимания объекта является субъект. В 
масштабе диктума субъект представлен импли-
цитно и недифференцированно. Он как бы «из-за 
кадра» задает общую точку зрения, ракурс пони-
мания объекта (через категории времени, наклоне-
ния, залога, артиклевые или местоименные формы 
номинации и т. д.). В аспекте прагматического 
модуса, напротив, субъект дифференцирует свое 
видение объекта путем усиления или ослабления 
статуса его очевидности, достоверности, выдвигая 
на первый план мнение (свое или чужое) как усло-
вие возможного признания или непризнания исти-
ны. В рамках второй оппозиции первенствует 
субъект, который «заявляет о себе», устанавливая 
тот или иной модус истинностной очевидности, 
т. е. достоверности своего знания об объекте. 

Каждый язык обладает специфическим набо-
ром средств прагматической адресации знака, за 
которыми открываются соответствующие крите-
рии его авторизации в условиях речевого узуса. В 
португальском языке на грамматическом уровне 
выделяются а) субстантивные индикаторы адреса-
ции (указательные местоимения) и б) глагольные 
индикаторы адресации (формы простого будущего 
времени и условного наклонения). Первые можно 
назвать номинативно-дейктическими средствами 
адресации, вторые – средствами предикативной 
адресации. 

Для португальского весьма характерно смы-
словое различение указательных местоимений 
isto/este и isso/esse. Isto/este означают «это/этот – 

мой, ближайший ко мне», isso/esse – «это/этот – не 
мой, удаленный от меня». Напр., преподаватель, 
держа в руках некоторый предмет и показывая его 
ученику, может спросить: “Que é isto?” («Что 
это?»): имеется в виду, что преподаватель ждет 
правильного ответа от ученика. Или, видя некий 
предмет, лежащий на столе у ученика, тот же пре-
подаватель может спросить: “Que é isso?” («Что 
это?»): имеется в виду, что преподаватель не зна-
ет или недоволен тем, что лежит у ученика на сто-
ле. Другой пример: входя в класс и видя беспоря-
док, созданный учениками, преподаватель может 
спросить: “Que porcaria é essa?” («Что это за свин-
ство?»). Спросить “Que porcaria é esta?*” вряд ли 
будет правильно, поскольку будет понято так, что 
преподаватель ассоциирует то, что он именует 
“porcaria”, с собой. В этих случаях мы видим ха-
рактерные способы «приближающего» или «отда-
ляющего» номинативного указания в португаль-
ском языке. 

К предикативным средствам адресации в пор-
тугальском языке мы, прежде всего, относим гла-
гольные формы простого будущего времени 
(Futuro Simples) и условного наклонения 
(Condicional). Эти формы в своей модальной 
функции используются для косвенного выражения 
субъективной уверенности/неуверенности гово-
рящего в реальности обозначаемого события. Со-
ответственно, повышается/понижается степень 
очевидности события с точки зрения говорящего. 
Приблизительными функциональными аналогами 
такого рода грамматических форм в русском языке 
могут быть модальные частицы «наверняка» и 
«якобы». “Os representantes dos rebeldes terão 
prometido a realização de eleições livres e justas na 
Líbia” («Представители повстанцев /по всей види-
мости/ пообещали проведение открытых и чест-
ных выборов…»). Говорящий здесь выражает то, 
что с его точки зрения является наиболее очевид-
ным, как, скорее всего, должны были поступить 
«представители повстанцев». “O porta-voz 
desmentiu as informações de que Kagame teria 
ameaçado retirar suas tropas da missão de paz em 
Darfur…” («Пресс-секретарь опроверг информа-
цию о том, что, /президент Уганды/ Кагаме якобы 
угрожал вывести свои войска из миротворческой 
миссии /ООН/ в Дарфуре…»). “Fomos ao semitério 
e pedimos mostrar civis que teriam morrido nestes 
ataques…” («Мы пошли на кладбище и попросили 
показать могилы гражданских лиц, которые /как 
утверждалось/ погибли в ходе этих ударов»). Дан-
ные глагольные средства используются для гибко-
го смыслового «маневра» при описании событий, в 
которых что-то раскрывается как очевидное с точ-
ки зрения говорящего, а что-то – как менее оче-
видное, как косвенное выражение чужой точки 
зрения. 

Отметим, что использование повышающего 
субъективную степень очевидности глагольного 
маркера (Futuro Simples) подразумевает возмож-
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ность иного отношения к описываемому событию 
другого коммуниканта, к которому обращена речь. 
Напротив, выражая косвенным образом чужую 
точку зрения на событие (Condicional), говорящий 
подразумевает то, что он сам не вполне уверен в 
очевидности данного события. Напр.: “A Casa 
Branca informou que uma tempestade de poeira e 
vento… tornaria impossível um deslocamento de 
Obama por helicóptero de Bagram a Cabul” 
(«/Источники/ в Белом доме сообщают, что силь-
ный ветер и пыльная буря сделали /якобы/ невоз-
можным перелет Обамы на вертолете из Баграма в 
Кабул»). 

Таким образом, при помощи форм Futuro 
Simples и Condicional выражаются два взаимоис-
ключающих модуса очевидности. Первая грамма-
тическая форма может использоваться как сигнал 
повышения степени очевидности обозначаемого 
события для говорящего, вторая – как сигнал по-
нижения степени очевидности. 

Как в случае с субстантивными индикаторами 
адресации, так и в случае с глагольными индика-
торами адресации имеет место «приближение» 
или «отдаление» говорящим субъектом собствен-
ной позиции понимания от описываемого/ обозна-
чаемого факта/события. В том и в другом случае, 
говорящий предлагает собственное видение опи-
сываемой реальности другому субъекту – участни-
ку коммуникации. 

Отметим, что адрес, адресация – глубоко се-
миотическая категория. Функция адресации явля-
ется исключительным атрибутом языкового знака, 
что, собственно, отличает его от более примитив-
ных семиотических форм, в частности, от символа, 
который такой способностью не обладает. Сим-
вол – «безадресатен и некоммуникативен» [1, 
c. 344]. Адресация означает предельно дифферен-
цированную отнесенность знака к объекту, в кото-
рой открывается не только фактическая сторона 
такой отнесенности, но и ее смысловая специфика, 
отражающая связь знака с коммуникативными и 
прагматическими условиями речи. 
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quisition of the sign. Articles, deictic pronouns, verbal tenses and moods are the markers of modali-
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