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Эмотивный синтаксис противопоставляется 
логическому (термин «логический» синтаксис 
употреблен здесь условно и вмещает понятия 
«нормативный», «эмотивно-нейтральный», «грам-
матизованный», «регулярный» и т. п.) как синтак-
сис выразительности синтаксису выражения. 

Задачей эмотивного синтаксиса является акти-
визиция прежде всего образного мышления, вообра-
жения, в то время как логический синтаксис строится 
на рассудочном мышлении – на рассуждении. Функ-
циональное назначение эмотивного синтаксиса сво-
дится, в целом, к вовлечению чувственной сферы 
психики в когнитивно-коммуникативные процессы. 
Они заключаются в эмоциональной переоценке де-
нотата, вследствие которой происходит переосмыс-
ление логических категорий, влекущее искажение 
привычного порядка их языкового представления, 
что находит отражение в структуре предложения, 
грамматические признаки которого существенно 
деформируются: экспрессивное движение устраняет 
из выражения то, что, по словам Г. Гийома, «могло 
бы его утяжелить» [8, с. 88]. 

Конструкции эмотивного синтаксиса рожда-
ются в процессе речевого акта импровизационны-
ми средствами и, следовательно, по преимуществу 
имеют окказиональный (индивидуальный или 
субъективный) характер. Тем не менее, в каждом 
языке развиваются специальные средства оформ-
ления структур эмотивного синтаксиса. Эти сред-
ства образуются в процессе речевой деятельности 
вследствие и на основе переосмысления нейтраль-
ных, уже закрепившихся в языке, средств выраже-

ния. Таким образом, в языке формируются особые 
структурные типы эмотивных предложений, со-
ставляющие корпус структур эмотивного синтак-
сиса, получивших более или менее регулярное 
употребление и не утративших при этом своей 
выразительности. Эти структуры очерчивают сис-
темный аспект эмотивного синтаксиса: «У преде-
лов грамматики, – отмечает Ш. Балли, – раскину-
лась обширная и еще мало изученная территория, 
которая включает в себя всю совокупность грам-
матических категорий, способных выразить чувст-
во» [3, с. 299]. Эмотивность, как категория, пред-
ставляет собой результат интеллектуальной ин-
терпретации, или – оценки эмоциональности; как 
понятие, она характеризуется большей степенью 
отвлеченности. 

Итак, эмотивность развивается на основе 
эмоционального аспекта когнитивно-коммуника-
тивной деятельности, имеющего, по сравнению с 
рационально-логическим аспектом, принципиаль-
но иную природу, объяснение которой непосред-
ственно связано с анализом онтологического ста-
туса эмоциональности. 

Эмоциональность формируют в своей сово-
купности эмоции, представляющие собой «пере-
живание субъектом своего отношения к внешнему 
миру и самому себе» [12, с. 10] в форме довольст-
ва, удовлетворенности или, напротив, недовольст-
ва, неудовлетворенности. Слова «довольство» или 
«недовольство» (и т. п.) здесь именуют чувства, на 
которых основываются эмоции; сами же чувства 
складываются из совокупности впечатлений от 
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сенсорных сигналов, фиксируемых органами 
чувств [4, с. 24]. Следовательно, в самом общем 
смысле эмоция – это психологическая реакция на 
чувственное восприятие организма. 

Хотя природа эмоций (биологическая, психи-
ческая) изучена пока недостаточно, эксперимен-
тально уже «доказано существование такой эмо-
циональной „первооценки“, или „первовидения“, 
которая предшествует более развернутой, логиче-
ской, осознанной оценке» [20, с. 6]. В целом же се-
годня считается решенным вопрос о том, что эмо-
ции являются более древней формой отражения.  

Если интеллект, оперирующий отвлеченными 
категориями, утрачивает непосредственную связь с 
чувственно-материальной дейcтвительностью, тем 
самым как бы отрываясь, абстрагируясь от нее, то 
эмоциональность, эмоция, формируется на основе 
целостных чувственных образов, опирается на сен-
сорные сигналы (или представления о них), полу-
чаемые органами чувств из внешней среды, ибо, во-
первых, даже самый отвлеченный образ складыва-
ется в сознании из совокупности конкретных при-
знаков, соответствующих определенным реалиям 
внешнего мира, и в силу этого (во-вторых) даже 
самый отвлеченный образ, возникший в сознании, 
способен не только вызвать эмоцию, но и спрово-
цировать реакцию со стороны органов чувств. 

Следовательно, образное мышление, антипод 
логического, может рассматриваться как высшая, 
наиболее отвлеченная форма эмоциональности; 
иными словами, оно всегда в той или иной степени 
эмотивно, т. е. обращено к эмоции. Сама эмотив-
ность – это не что иное, как эмоциональность в 
потенции. По сути, обращаясь к проблемам эмо-
тивности, мы выходим на проблемы дихотомии 
сознания, которая определяется единством и про-
тивоположностью, взаимодействием двух основ-
ных форм восприятия – чувственно-конкретной 
и абстрактно-логической, на основе которых 
формируются два типа мышления – образное и 
аналитическое. 

Языковая эмотивность – это опирающаяся на 
образное мышление сфера языкового сознания, а 
эмотивный синтаксис – это система синтаксиче-
ских структур, заключающих в себе потенцию 
эмоциональности, которая может реализоваться в 
момент актуализации в силу условий антропологи-
ческого характера, играющих в данном случае ре-
шающую роль: никакая, даже ярко выраженная 
эмотивная фраза не вызовет эмоцию, оставаясь все-
го лишь цепочкой знаков, если участник речевой 
ситуации по каким-либо причинам не способен на 
эмоциональную реакцию либо противится ей. 

Все типы эмоционального поведения, в том 
числе и эмотивная речь, связаны с правополушар-
ной доминантой в момент ее развертывания, что 
означает преобладание образного мышления, ос-
новной функцией которого является концептуали-
зация пространства, осуществляемая методом це-
лостного восприятия (обработка поступающей 

информации методом синтеза) с последующей его 
партикуляризацией (вычленением частного) [19, 
с. 86]. При этом левополушарные операции (ана-
лиз, универсализация), механизм которых направ-
лен на аналитическую обработку информации, 
восприятие (понимание) времени, и, следователь-
но, формирование финитного глагола, характери-
зуются той или иной степенью ущербности. Это 
выражается в деформации категориального аппа-
рата суждения, лежащего в основе актуализирую-
щейся речевой единицы: происходит полная или 
частичная интеграция категорий логического су-
ждения (субъекта, объекта и предиката), состав-
ляющего глубинный смысл эмотивной конструк-
ции, которая оформляется преимущественно по 
оси пространства [8, с. 55–56]. При этом финит-
ный глагол, отвечающий за структурное разверты-
вание предложения, устраняется. Результатом ак-
туализаций такого типа становятся, как правило, 
высказывания без финитного глагола, выраженные 
именами или именными конструкциями, включая 
именные формы глагола.  

Интеграция составляет фундаментальный 
принцип эмотивного представления и является 
основой грамматических категорий эмотивного 
синтаксиса. Сами эти категории – суть не что 
иное, как варианты языковой интерпретации 
интегративной репрезентации суждения. 

Термин категория в контексте эмоционально-
сти/эмотивности имеет в определенной степени 
условный характер, ибо, говоря о категориях эмо-
тивного синтаксиса, следует всегда учитывать их 
принципиальное отличие от категорий логической 
сферы (таких, как, например, субъект, объект и 
предикат). Оно заключается в том, что образное 
представление, составляющее основу эмоциональ-
ности и эмотивности, хотя и способно к обобще-
нию, в общем и целом некатегориально, в чем и 
состоит его главное отличие от рассудочного (ана-
литического) мышления. Иными словами, необхо-
димо принимать во внимание то, что термин кате-
гория эмотивного синтаксиса условен. Это еди-
ница метаязыка, обозначающая определенный 
принцип в типологии эмотивного языкового пред-
ставления. Само же образное мышление, повторя-
ем, по своей природе некатегориально. В этой свя-
зи и термин суждение в контексте эмотивного 
синтаксиса должен пониматься с определенными 
поправками, ибо суждение, являясь атрибутом и 
основной единицей рассудочного мышления, мо-
жет составить основу эмотивной конструкции 
только в деформированном виде. 

Таким образом, формирование категорий эмо-
тивного синтаксиса связано с вторжением эмоцио-
нальности в коммуникативно-когнитивные про-
цессы, вызывающим изменение характера обыч-
ных мыслительных операций, сопровождающих 
развертывание речевой единицы. Принцип этих 
изменений заключается в эмоциональном осмыс-
лении денотативной ситуации, влекущем пере-
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оценку пропозиции, что ведет к нарушению по-
рядка механизмов актуализации и, следовательно, 
– к изменению грамматической (синтаксической) 
структуры высказывания. Наиболее типичными 
формами изменения лексического и грамматиче-
ского означаемого предложения (его понятийной 
субстанции и грамматической формы), связанны-
ми с эмотивностью, являются: 

– обособление – изменение (искажение) логи-
ко-семантических отношений между членами 
предложения; 

– транспозиция – морфосинтаксическое пе-
реосмысление функциональной значимости эле-
ментов предложения: 

– парцелляция – разрушение (расчленение) 
структуры предложения [18, 191-сл.]. 

Они и представляют основные грамматиче-
ские категории эмотивного синтаксиса. Все три 
данные категории, которые иногда именуют прие-
мами, в большинстве случаев в эмотивных пред-
ложениях проявляются в единстве, дополняя и 
эксплицируя друг друга. Это является, на наш 
взгляд, несомненным свидетельством их категори-
ального статуса, наряду с тем, что они, каждая, 
преследуя общую цель, как бы обращены к разным 
уровням, выявляя преимущественно логико-
семантический (обособление), морфосинтаксиче-
ский (транспозиция) и структурный (парцелляция) 
аспекты эмотивного (эмоционального) высказыва-
ния. Так, обособление одного или нескольких чле-
нов предложения подразумевает его парцелляцию, 
сопровождающуюся транспозицией. 

Для выражения этих категорий в эмотивном 
синтаксисе развиваются специфические граммати-
ческие средства, оформляющие эмотивные пред-
ложения. К ним относятся, прежде всего, способы 
изменения порядка слов и реорганизация синтак-
сических структур, основанная на операциях раз-
вертывания и свертывания: 

1) дислокация – перемещение какого-либо 
члена предложения (чаще второстепенного) в не-
обычную для него структурную позицию: Мы на-
шли твой башмак за сараем в куче мусора. → (Да) 
За сараем мы нашли твой башмак, в куче мусора!; 

2) инверсия: изменение обычного порядка в 
предикативном ядре на противоположный: Они дали 
мне поспать. → Дали они мне поспать (как же!); 

3) интеркаляция – помещение какого-либо 
элемента предложения (кроме приглагольных ме-
стоимений) между членами предикативного ядра: 
Вы ошиблись. → Вы, видит бог, (опять) ошиб-
лись!; Подруги спешили рассказать свою исто-
рию, перебивая друг друга. → Подруги, перебивая 
друг друга, спешили рассказать свою историю. 
Инверсия и интеркаляция представляют собой ча-
стные случаи дислокаций; 

4) реприза – представление одного и того же 
члена предложения двумя (или более) формами, 
при этом данные формы повторяют, но не экспли-
цируют друг друга: Деньги не приносят счастья 

→ Деньги, они не приносят счастья! Где найти 
любовь? →  Где (же) ее найти, любовь!;  

5) редукция – усечение предложения за счет 
эллипсиса грамматических членов предложения, в 
основном – предикативного ядра: Началась гроза. 
→ Гроза! Я послал его к черту. → К черту его! 
Часто в подобных высказываниях восстановить 
предикативное ядро затруднительно: Где уж нам!; 

6) компрессия – сжатие, или свертывание 
полного грамматического предложения (предика-
тивного ядра) до слова или словосочетания, на-
пример, в неличную форму глагола: Девушка 
улыбнулась и скрылась за дверью. → Улыбнув-
шись, девушка скрылась за дверью. Девушка, 
улыбнувшись, скрылась за дверью; Хотя солдат 
был ранен, он спас ребенка. → Солдат, раненый, 
спас ребенка; 

7) реконструкция – восстановление грамма-
тической формы предложения от слова или слово-
сочетания при введении грамматического преди-
кативного ядра (презентатива). Подобные конст-
рукции свойственны главным образом языкам с 
твердым порядком слов, поскольку возможности 
изменить структуру предложения, которая достиг-
ла высокой степени грамматизации, в таких язы-
ках существенно ограничены. К примеру, во 
французском языке презентатив c’est (это /оно/ 
есть) формирует выделительные обороты c’est … 
que, c’est … qui, с помощью которых может быть 
обособлен любой член предложения: Elle chante. 
→ C’est elle qui chante. (Она поет. → Это она по-
ет.); Il m’aime → C’est moi, qu’il aime! (Он меня 
любит. → Это меня он любит!). Здесь важно от-
метить тот факт, что презентатив, будучи фор-
мальным предикативным ядром, эксплицитно ак-
туализирует предикативность, которую обретает 
элемент предложения при обособлении. В языках 
со свободным порядком слов выделение возможно 
без презентатива (в русском – это) с помощью 
дислокаций и интонации. 

Перечисленные способы могут сочетаться и 
дополнять друг друга. 

Следует назвать также: а) акустические сред-
ства оформления эмотивного предложения – инто-
нацию и просодию, являющиеся обязательными, а 
в устной речи часто – единственными средствами 
выражения эмотивности; б) стилистические спо-
собы художественного оформления предложения 
(стилистические приемы).  

Итак, фундаментальный принцип эмотивного 
языкового представления состоит в интегративной 
репрезентации суждения, варианты которой выра-
жены основными категориями эмотивного синтак-
сиса – обособлением, парцелляцией и транспози-
цией. 

Обособлением обычно называют смысловое и 
просодическое (ритмико-интонационное) выделение 
какого-либо элемента в предложении в целях сооб-
щения ему самостоятельной эмотивно-коммуника-
тивной значимости [7, с. 175; 262; 9, с. 288]. 
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Обособление связано: 1) с выделением прису-
щих определенным лицам явлениям, предметам 
признаков особой значимости; 2) с пояснением, 
уточнением, конкретизацией, раскрытием смысла 
того или иного члена предложения; 3) с усилением 
смыслового или эмоционального содержания члена 
предложения посредством противопоставления, 
сравнения. В основе обособления как синтаксиче-
ского приема лежит установление особых семанти-
ко-синтаксических отношений обособленного эле-
мента с остальным предложением или его частями. 

Главная функциональная особенность обособ-
ления состоит в том, что оно является средством вне-
сения во фразу дополнительной предикации.  

Предикативный характер обособления был 
давно замечен учеными. Его отмечают В.Г. Гак, 
Л.И. Илия, Е.А. Реферовская и А.К. Васильева, 
А. Доза, Ж. Дамурет и Э. Пишон, М. Глатиньи и 
др. А.М. Пешковский показал синтаксическую 
синонимичность обособлений придаточным пред-
ложениям [13, 375-сл.]. 

Спор о генезисе обособления продолжается на 
протяжении более чем полутораста лет. Одни уче-
ные (Н.И. Греч, А.Х. Востоков, Ф.И. Буслаев, 
И.И. Давыдов) полагали, что обособления – это 
сокращенные придаточные предложения, другие 
(А.А. Потебня, А.Г. Руднев) оспаривали такую 
точку зрения. А.А. Потебня, соглашаясь с тем, что 
обособления «стоят в ближайшей связи с прида-
точными предложениями», считал однако, что в 
русском языке обособленные обороты не могли 
развиться из придаточных предложений, а скорее 
наоборот, некоторые обособления (например, при-
ложения) могут развертываться в придаточные 
предложения [14 т. III, 248-сл.]. А.Г. Руднев вооб-
ще отрицал синонимичность обособлений прида-
точным предложениям, на основании чего подвер-
гал резкой критике противоположную концепцию 
А.М. Пешковского [16, с. 134–137]. 

В действительности, для того, чтобы дать объ-
ективную оценку генетических (или прочих) отно-
шений обособлений с придаточными предложения-
ми, необходимо изучить и те, и другие явления в 
диахронии, причем на достаточно протяженном 
отрезке времени – т. е. углубиться в историю языка, 
на материале которого проводятся наблюдения. Что 
касается нашего мнения, то оно определяется ре-
зультатами анализа собранного материала из исто-
рии французского языка. А именно: история разви-
тия обособлений на протяжении XIV–XVIII вв. до-
казывает, что во французском языке обособленные 
структуры являются свернутыми придаточными 
предложениями [18]. Тем не менее, у нас нет доста-
точных оснований утверждать, что этот вывод мо-
жет распространяться на все языки. 

Однако в числе современных концепций от-
носительно природы обособления встречаются и 
такие, которые отрицают его грамматический ста-
тус как синтаксической категории, характеризуя 
его лишь как «элемент интонационно-смысловой 

организации фразы» [5, с. 101–102] и утверждая на 
основе этого, что «обособление, за исключением 
случаев изменения порядка слов, связанных с дей-
ствием предшествующего обособлению ударения, 
не влияет на грамматическую организацию пред-
ложения» [5, с. 102]. Ошибочность такой гипотезы 
выявляется с очевидностью при ее проверке по-
средством выведенной Г. Гийомом универсальной 
для языкового семиозиса «формулы целого» 
(А+В=1), выражающей единство субстанции и 
формы означаемого, согласно которой изменение 
одного из ее составляющих (субстанции или фор-
мы) влечет изменение означаемого в целом. Боль-
шинство современных исследователей обращают 
внимание на тот факт, что изменения в предложе-
нии, пусть даже на одном из его уровней затраги-
вающие какую-либо его часть, преобразуют все 
предложение, ибо оно «не есть простая сумма 
грамматических форм» [6, с. 28–29]. 

Обособление обычно сопровождается полной 
или частичной парцелляцией. Полной парцелля-
цией является вычленение обособления в отдель-
ное высказывание. Частичной парцелляцией ха-
рактеризуется любое сегментированное предложе-
ние, где каждый обособленный сегмент (парцел-
лят) получает определенную степень синтаксиче-
ской самостоятельности по отношению к осталь-
ной части высказывания. 

Ю.В. Ванников, руководствуясь главным обра-
зом формальными – интонационными (пунктуацион-
ными) – критериями выделения парцелляции, считает 
последнюю разновидностью обособления, его пре-
дельным случаем [5, с. 102]. В соответствии с этим, 
автор рассматривает на примере русского языка лишь 
случаи полной парцелляции; частичная парцелляция, 
по логике автора,  – это и есть обособление. 

По нашему мнению, которое выше уже было 
высказано, различие между обособлением и пар-
целляцией состоит в том, что если обособление, 
как категория эмотивного синтаксиса, связано в 
большей степени с логико-семантическим (поня-
тийно-смысловым) аспектом, то парцелляция яв-
ляется категорией по преимуществу структурного 
плана, хотя области соприкосновения этих двух 
категорий, безусловно, имеются. Так, обособление 
превращает член предложения в предложение с 
одним артикулированным членом – монорему [2, 
с. 62], а парцелляция, расчленяя слитное предло-
жение, оформляет данную единицу в автономную 
структуру. «Монорема, – указывает Ш. Балли, – 
служит как бы прожектором, с помощью которого 
можно осветить любую часть логического выска-
зывания» [2, с. 63]. Данное определение моноремы 
характеризует ее как обособление. Структурная же 
маргинальность моноремы, является ли она абсо-
лютно автономной, или представляет собой сег-
мент (парцеллят) сложного предложения, опреде-
ляет ее как парцелляцию. 

Сегментация (парцелляция) предложения, как 
совершенно справедливо настаивал Ш. Балли, все-
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гда связана с темарематическим членением, ибо 
она «позволяет превратить любую часть обыкно-
венного предложения в тему, а другую – в собст-
венно высказывание, в повод» [2, с. 71], причем 
парцеллят характеризуется в данном случае тем, 
что он всегда эквивалентен придаточному пред-
ложению. Тем не менее, сегментация имеет явные 
аналоги с сочинением, ибо сегменты могут иметь 
форму независимых предложений: Cet enfant, je 
l’aime bien [2, с. 75]. Во французском языке сег-
ментация имеет особую значимость, так как она 
«возмещает гибкость оборотов, которой мог бы 
лишить его твердый порядок слов» [2, с. 81]. 

Кроме интонационного контура, парцелляция 
может осуществляться всеми возможными грамма-
тическими средствами эмотивного синтаксиса того 
или иного языка, включая все разновидности поряд-
ка слов (дислокации, инверсии, интеркаляции), 
структурирования фразы (репризы, редукции, ком-
прессии и пр.). К примеру, явление сегментации 
(парцелляции) в современном французском языке 
Е.А. Реферовская объединяет под одним понятием 
коммуникативной (актуализирующей) предикации, 
относя сюда все типы дислокаций: простые дислока-
ции обособленных элементов предложения, а также 
дислокации, сопровождающиеся репризами и осу-
ществляющиеся посредством выделительных оборо-
тов [15, 77-сл]. Этим автор подмечает принципиаль-
но важную общую особенность всех типов парцел-
ляций – единство их природы. Дело в том, что, уг-
лубляясь в анализ парцелляций с выделительными 
оборотами и отмечая их употребление в сочетании с 
прочими средствами выделения, исследователи при-
ходят иногда к противопоставлению логического и 
эмфатического выделения [11, с. 15], отрицая при-
сутствие последнего в парцелляциях, оформленных 
выделительными оборотами. Мы не оспариваем то-
го, что на современном этапе развития языка и мыс-
ли логическое и эмотивное выделение различаются, 
но настаиваем на признании их онтологического 
родства, ибо логическое выделение тем не менее 
происходит от эмотивного выделения, представляя 
собой нечто вроде его абстрактной, отвлеченной, 
«обработанной» мыслью форме. Эту особенность 
указанных конструкций заметила и Н.Д. Арутюнова, 
назвав их «эмфазой актуализации» [1, с. 190].  

Иногда парцелляцию противопоставляют ин-
теграции как «разделение» «соединению» [5, 
с. 267]. По нашему мнению, в подобных случаях 
имеет место некорректное употребление, прежде 
всего, термина «интеграция», обозначающего не 
простую сумму единиц внутри целого, а качест-
венное взаимо- или со- превращение целого и час-
тей. В этой связи следует отметить, что интегра-
ция имеет место как при парцелляции, так и при 
«связывании» («связанное предложение» – термин 
Ш. Балли), причем в первом случае – в большей 
степени, чем во втором. Поясним. 

При парцелляции парцеллят, являясь не про-
сто членом предложения, а автономной предика-

тивной единицей (моноремой, или – предложени-
ем), имеет полную концептуальную субъектно-
предикатную структуру. В силу этого парцеллят 
может рассматриваться как результат интеграции 
семантических и грамматических смыслов полно-
го предложения в одном слове или словосочета-
нии, а парцелляция – как интеграция высказыва-
ния, имеющего форму редукции или компрессии. 
При этом все парцеллированное предложение бу-
дет представлять собой результат интеграции 
сложного предложения или даже более крупного 
синтаксического целого. В случае же со связанным 
предложением в синтаксическом аспекте мы име-
ем дело не столько с интеграцией, сколько со свя-
зыванием, с сочленением смыслов, когда каждое 
отдельное слово становится частью смысла всего 
предложения. 

Принцип интеграции непосредственно выяв-
ляется и в третьей, состоящей в неразрывной связи 
с обособлением и парцелляцией, категории эмо-
тивного синтаксиса – в транспозиции. 

Использование слова в функции предложе-
ния, имеющее место при обособлении и парцелля-
ции, представляет собой транспозицию, где в ка-
честве транспоненда (исходная форма) выступает 
полное предложение, в качестве транспозита (ко-
нечная форма) – парцеллят-монорема, а в качестве 
транспозитора (средства транспозиции) – перечис-
ленные выше грамматические средства, сопрово-
ждающие, к примеру, компрессию придаточного 
предложения в именную форму глагола. 

Л. Теньер, относя транспозицию (в его терми-
нологии – трансляцию) к явлениями синтаксиче-
ским, указывает, что ее сущность состоит в ис-
пользовании категориального аппарата транспози-
та для выражения (трансляции) объема понятия 
транспоненда [17, с. 378]. 

Следует различать формальный (морфологи-
ческий) и функциональный (синтаксический) ас-
пекты транспозиции. Так, например, согласно 
Л. Теньеру, в высказываниях типа Silence! имеет 
место с точки зрения функции глагольная транспо-
зиция, ибо существительное здесь выполняет син-
таксическую функцию глагола – функцию сказуе-
мого [17, с. 486]. Формально же, это именная 
транспозиция, где высказывание транспонируется 
(транслируется) в имя существительное. Такие 
случаи Л. Теньер называет «сменой синтаксиче-
ского этажа», относя их к трансляциям второй 
ступени, когда транслируемый элемент представ-
ляет собой глагольный узел [17, с. 400]. 

Итак, природа эмотивного синтаксиса восхо-
дит к чувственно-образному восприятию и эмо-
циональному «осмыслению» (обработке) посту-
пающей информации, для которого свойственно 
целостное, нерасчлененное на отдельные смыслы 
интегративное ее представление. Это находит от-
ражение в категориях эмотивного синтаксиса, 
природа которых определяется  вторжением эмо-
циональности в коммуникативно-когнитивные 
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процессы, влекущее искажение механизмов актуа-
лизации и, как следствие, – деформацию структу-
ры высказывания. 
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The article presents the results of the research performed on the basis of traditional 
grammar, psychomechanics of the language, neurolinguistics and psychophysiology of 
consciousness. This fusion of the linguistic approaches allows the author to reveal prin-
ciples of organizing various structures of emotive syntax and nature of its categories. The 
author argues that language emotiveness is a sphere of language consciousness based on 
figurative thinking, and states that emotive syntax is a system of syntactic structures in-
volving potential emotionality realized due to integration of the fundamental principle of 
emotive representation and the basis of forming grammatical categories of emotive syntax.  
When emotionality is included in communicative and cognitive processes, it influences and 
changes ordinary cogitative operations which accompany a speech unit expansion: emo-
tional perception of a denotative situation leads to revaluation of proposition that in its 
turn causes a change in the order of actualization mechanisms, and hence – a change of  
the grammatical (syntactic) structure of the utterance. 

Keywords: emotiveness, emotive syntax, category of emotive syntax, syntactic structure of 
the sentence / utterance. 
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