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Вопрос о соотношении текста и дискурса яв-
ляется спорным в современной лингвистике. Вме-
сте с тем, он имеет принципиальное значение для 
трактовки этих понятий, которая, кстати, также 
далеко не однозначна. Бесспорно лишь то, что 
текст и дискурс – смежные понятия. Как показы-
вает обзор научной литературы, большинство оп-
ределений дискурса даётся через текст, но, чаще 
всего, текст, осложнённый некоторыми характери-
стиками: «Дискурс – это текст…». (Есть, конечно, 
работы, где термины «текст» и «дискурс» исполь-
зуются как тождественные, взаимозаменяемые 
[14]. Но это, по нашему мнению, неправомерно, в 
силу хотя бы того, что нецелесообразно обозна-
чать одно явление разными терминами. Кроме это-
го, не во всех контекстах возможна их взаимная 
замена). Поэтому, на наш взгляд, наиболее логич-
но выстраивать рассуждение от определения тек-
ста через выяснение соотношения текста и дискур-
са к определению дискурса.  

Разногласия в трактовке текста во многом 
обусловлены неоднозначным пониманием его ста-
туса по отношению к дихотомии язык / речь, иду-
щей от В. фон Гумбольдта и научно обоснованной 
Ф. де Соссюром. Как известно, Ф. де Соссюр, го-
воря о речевой деятельности (langage) как о сово-
купности всех языковых явлений, выделяет в ней 
две основные составляющие – язык, langue (собст-
венно язык) и речь, parole (конкретные речевые 
акты) и признаёт за языком социальный, устойчи-
вый, системный характер, а за речью – индивиду-
альный, свободный характер [16, с. 21–23]. По-
следние характеристики в современной лингвис-
тике поддаются некоторой корректировке. Так, 
речь считают системной и социальной. Л.В. Щер-
ба, говоря о трёх аспектах языка (речевая деятель-
ность – «процессы говорения и понимания»; язы-
ковая система – «словарь и грамматика»; «языко-
вой материал» – «совокупность всего говоримого 
и понимаемого в определённой конкретной обста-
новке в ту или иную эпоху жизни данной общест-
венной группы» [18, с. 24–26]), уточняет дихото-
мию Ф. де Соссюра (язык / речь как процесс / речь 
как результат). 

Текст относят то к сфере языка (узколингвис-
тический подход) [1, с. 528–529], то – чаще – к 

сфере речи (Л.М. Васильев, И.Р. Гальперин, 
Е.А. Реферовская, Т.В. Матвеева, Е.В. Ерофеева, 
А.Н. Кудлаева, В.Г. Костомаров, Е.А. Баженова, 
М.П. Котюрова, Н.С. Валгина, К.А. Филиппов и др.).  

Первая трактовка исходит из понимания тек-
ста как единицы высшего уровня языковой систе-
мы (в традиционном понимании языковой систе-
мы), ограничивается анализом формально-граммати-
ческой структуры текста – типов внутритекстовых 
связей, средств их реализации [1, с. 528–529]. Но 
совершенно очевидно, что анализ текста не может 
быть ограничен только его грамматикой, так как та-
кой подход нивелирует многие свойства текста, в 
первую очередь, коммуникативные.  

Помимо этого, по замечанию исследователей, 
смысл текста не сводится к сумме значений со-
ставляющих его языковых единиц, он значительно 
шире, так как осложнён индивидуальными интен-
циями, экстралингвистическими знаниями. И в 
этом – качественное отличие от языковых единиц 
[1, с. 530]. В этом, с другой стороны, – сходство 
текста с признанной речевой единицей, высказы-
ванием, которое так же «строится не по принципу 
аддитивности, сложения составляющих его значе-
ний, а по принципу интегративности» [3, с. 77].  

Кроме того, узкое, языковое понимание тек-
ста противоречит самому механизму функциони-
рования языка. Первично, текст – это результат 
индивидуальной речевой деятельности. По мне-
нию многих учёных, мы выражаем мысли посред-
ством не отдельных высказываний, а целых тек-
стов. И если признать вслед за Ф. де Соссюром 
историческую первичность речи по отношению к 
языку [16, с. 27], то именно текст обусловливает 
саму языковую систему, являясь (уже не в инди-
видуальном, а в обобщённом виде), согласно оп-
ределению Л.В. Щербы, «языковым материалом» 
[19]. Л.М. Васильев представляет механизм функ-
ционирования языка следующим образом: «рече-
вая деятельность → тексты → языковая система → 
речевая деятельность → тексты и т. д.». Продук-
том речевой деятельности являются тексты, 
имеющие индивидуальный характер; социально 
обобщая тексты, мы получаем абстрактную языко-
вую систему; она даёт возможность, средства для 
дальнейшей речевой деятельности [3, с. 19–20]. 
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Следует упомянуть о третьей точке зрения на 
определение языкового / речевого статуса текста, 
признающей его двойственную соотнесённость: 
«Конкретный, индивидуальный текст есть единица 
речи… текст как единица языка может быть опре-
делён как то общее, что лежит в основе отдельных 
конкретных текстов, то есть, так сказать, «схемы 
построения» или «формулы строения» текста или 
текстов разных типов» [5, с. 7]. В принципе, такое 
понимание могло бы быть приемлемым (при тра-
диционном подходе к системе языка), если бы не 
обозначенное выше свойство интегративности 
значения текста.  

Выход за рамки языка в понимании текста по-
зволяет рассматривать его с точек зрения разных 
направлений: психолингвистического (О.С. Зорь-
кина и др.), коммуникативно-прагматического 
(Н.С. Валгина, О.Л. Каменская, Ю.Н. Земская, 
И.Ю. Качесова, Л.М. Комиссарова, В.И. Шахов-
ский и др.), стилистического  (В.В. Одинцов, 
Т.В. Матвеева, Н.И. Клушина, В.Г. Костомаров и 
др.); семиотического (Т.М. Николаева и др.). 

Второй важный для нас спорный вопрос – со-
отнесение текста с оппозицией «устная / письмен-
ная форма речи». Известна точка зрения, согласно 
которой текстами целесообразно считать лишь 
зафиксированную на письме речь (И.Р. Гальперин, 
В.В. Богданов, Т.И. Попова и др.). При этом в со-
став текстов не включается фиксация звучащей 
речи на электронных носителях. Лишь в письмен-
ном тексте, по мнению учёных, проявляются в 
полной мере все его признаки. И.Р. Гальперин рас-
суждает о том, что наблюдения над функциониро-
ванием языка – это поиск в нём закономерностей, 
«островков организованности». Текст, являясь та-
ким «островком организованности», «результатом 
сознательной обработки языкового выражения», 
должен быть лишён спонтанности [4, c. 11, 15]. 
Именно с этим связана привязка текста к письмен-
ной форме, которая, в отличие от устной, характе-
ризуется подготовленностью, продуманностью.  

Большинство учёных совершенно справедли-
во охватывают понятием текста и письменную, и 
устную формы реализации речи.  

Важными для решения нашего вопроса – соот-
ношение текста и дискурса – является определение 
существенных определяющих признаков  текста, 
что будет способствовать более осмысленному раз-
ведению этих понятий. Так же, как у разных иссле-
дователей отличаются определения текста, варьи-
руется и набор определяющих текстовых призна-
ков, что во многом обусловлено аспектом освеще-
ния текста. При всём разнообразии этих признаков 
абсолютное большинство учёных говорит о сле-
дующих: структурная формально выраженная связ-
ность (когезия), содержательная целостность (коге-
рентность), смысловая и композиционная завер-
шённость. Более избирательно говорят о таких ха-
рактеристиках, как: содержательность (информа-
тивность) (А.И. Горшков, Н.И. Клушина и др.); 

смысловое единство (В.В. Одинцов, А.И. Горшков, 
В.Г. Костомаров и др.); структурность (упорядо-
ченнсть, системность) (А.И. Горшков, В.Г. Костома-
ров, И.Р. Гальперин, В.И. Шаховский, Ю.А. Соро-
кин, И.В. Томашева, Ю.Н. Земская, И.Ю. Качесова, 
Л.М. Комиссарова и др.); отграниченность (отдель-
ность, обособленность) (А.И. Горшков, Т.В. Матвее-
ва, О.Л. Каменская и др.); соотнесённость со стиля-
ми и жанрами (А.И. Горшков, И.Р. Гальперин и др.); 
интертекстуальность (Н.И. Клушина, Т.М. Нико-
лаева, В.Г. Костомаров и др.); коммуникативная 
значимость (Т.М. Николаева, Н.С. Валгина, 
И.Р. Гальперин и др.); прагматическая установка и 
интенция (Н.И. Клушина, И.Р. Гальперин, 
Т.В. Матвеева и др.); двунаправленность (на адре-
сата и воспринимающего адресанта) (Н.С. Валгина, 
Т.В. Матвеева и др.); восприятие текста рецепиен-
том (Н.И. Клушина, Т.М. Николаева, Н.С. Валгина 
и др.); экстралингвистический фон (В.Г. Костома-
ров, В.И. Шаховский, Ю.А. Сорокин, И.В. Тома-
шева и др.).  

С учётом всего сказанного, согласимся со 
следующим определением текста, предложенным 
Л.М. Васильевым: «Текст – структурно организо-
ванная и по форме и по содержанию совокупность 
речевых актов, характеризующаяся цельностью, 
законченностью и коммуникативной мотивиро-
ванностью, т.е. уместностью, целесообразностью и 
целенаправленностью» [3, с. 20]. В этом определе-
нии, во-первых, отражена  речевая сущность тек-
ста; во-вторых,  не содержится ограничений по 
признаку формы речи (устной/письменной); в-
третьих, отражены существенные признаки текста. 

Перейдём к вопросу о соотношении понятий 
«текст» и «дискурс». Всё множество трактовок 
этого вопроса, на наш взгляд, исходит из того, как 
исследователи вписывают понятия текста и дис-
курса в системы языка/речи.  

Высказывается мнение, что дискурс является 
третьим членом оппозиции язык/речь. Об этом 
заговорил ещё в 1940-х гг. бельгийский лингвист 
Э. Бюиссанс. Он вводит в бинарную соссюров-
скую оппозицию новый элемент – дискурс, опре-
деляя его как некий проводник между абстрактной 
языковой системой и живой речью; как механизм 
актуализации языка в речи [11]. Дискурс – «нечто 
парадоксальным образом и «более речевое», неже-
ли сама речь, и одновременно – в большей степени 
поддающееся изучению с помощью традиционных 
лингвистических методов, более формальное и тем 
самым «более языковое»» [9]. Такое понимание 
сопряжено со сведением дискурса к диалоговому 
взаимодействию как обмену репликами. С этим 
можно связать известное противопоставление дис-
курса/диалога тексту/монологу, что совершенно 
неприемлемо, поскольку мы считаем (в духе 
М.М. Бахтина, Э. Бенвениста), что любой текст, по 
большому счёту, – это диалог (даже если собесед-
ник потенциален, а его реакция – замедленного 
действия).  
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Наиболее общепринята точка зрения, соглас-
но которой дискурс соотносим со вторым членом 
пары язык/речь. Но трактуют это соотношение по-
разному. Всё зависит от того, какой аспект речи 
берётся за отправную точку анализа. 

1. Исходит из понимания системности, струк-
турированности речи. Существует распространён-
ное мнение, что текст – это языковая единица, а 
дискурс – речевая. Такое противопоставление мак-
симальных единиц языка и речи, казалось бы, ло-
гично завершает оппозицию более мелких единиц: 
фонема – звук; морфема – морф, лексема – слово-
форма, предложение – высказывание, текст – дис-
курс. Наверное, с обозначенной оппозицией связа-
но предложенное Т. ван Дейком и достаточно рас-
пространённое мнение о тексте как абстрактной 
сущности, актуализирующейся в дискурсе [6]. Та-
кое понимание противоречит принятой нами точки 
зрения о тексте как речевой единице, продукте 
речевой деятельности.  

2. Исходит из трактовки дискурса как речи 
звучащей, связанной лишь  с устной формой пере-
дачи информации. Текст при этом соотносится с 
письменной формой. Отсюда – провозглашаемая 
рядом учёных оппозиция «письменный текст vs 
устный дискурс», а также разграничение лингвис-
тики (письменного) текста и дискурс-анализа (уст-
ной речи) [12, с. 87–88]. Такое понимание восхо-
дит к англоамериканской лингвистической тради-
ции, где предметом дискурс-анализа выступает 
устный диалог. 

3. Исходит из отождествления дискурса речи 
в широком (соссюровском) её понимании - как 
процесса и результата («речевой деятельности» и 
«языкового материала» в триаде Л.В. Щербы). 
Следствием такого понимания является возведе-
ние дискурса до статуса родового понятия, объе-
диняющего речь (устную) и текст (письменный) 
[12, с. 89–90; 2, с. 4–6]. Последние две трактовки 
неприемлемы в силу сужения рассматриваемых 
понятий (речь, дискурс, текст), сведения их к од-
ной из форм (устной/письменной).  

4. Исходит изначально из соотнесения дис-
курса с речью в её процессуальном аспекте (рече-
вой деятельностью, по Л.В. Щербе). Это даёт ос-
нование значительной части исследователей счи-
тать правомерным соотношение дискурса/текста 
как процесс/результат процесса (В.Е. Чернявская, 
Т.В. Милевская, Е.С. Кубрякова, О.В. Александро-
ва, Н.В. Петрова, В.З. Демьянков, А.В. Зеленщи-
ков и др.). Считается, что это не противоречит са-
мой этимологии слов «дискурс» («бег в разных 
направлениях», то есть процесс) и «текст» («ткань, 
сплетение, соединение», то есть предмет, резуль-
тат действия) [7]. При подобном понимании, на 
наш взгляд, затрудняется сам анализ дискурса, так 
как совершенно неясно, что будет являться пред-
метом подобного анализа. Кроме того, по справед-
ливому замечанию К.Я. Сигала, «с онтологической 
точки зрения результат любой человеческой дея-

тельности, в том числе и речевой, не может быть 
принципиально отчужден от самой деятельности и 
ее закономерностей, а его структура в известном 
смысле обусловлена структурой его продуцирова-
ния» [15, с. 42]. 

Наверное, осознавая это, обозначенную трак-
товку часто логически доводят до понимания текста 
как части дискурса, возводя дискурс до статуса ре-
чи в широком понимании, разграничивая при этом 
его процессуальный и результативный аспекты 
(дискурс как процесс – собственно дискурс; дис-
курс как результат – тексты, а также их совокуп-
ность) (В.В. Красных, Е.С. Кубрякова, О.В. Алек-
сандрова, Н.В. Петрова, В.Е. Чернявская, Т.В. Ми-
левская и др.). Тогда в плане анализа всё встаёт на 
свои места: исследование дискурса включит ана-
лиз текста (с его текстовыми характеристиками) 
плюс «процессуальные признаки» – анализ когни-
тивных механизмов его порождения и восприятия, 
коммуникативных условий его осуществления, 
ситуации его протекания [13, с. 129; 18, с. 231–
232]. Но понимание дискурса как результата даёт 
отождествление терминов «текст» и «дискурс» 
(дискурс-результат = текст). В тексте как резуль-
тате дискурса-процесса, по логике, должны реа-
лизоваться все «процессуальные дискурсивные 
признаки», и поэтому текст в таком понимании – 
это больше, чем текст, он приравнивается дис-
курсу.  

5. Исходит из соотнесения дискурса с речью 
как результатом («языковым материалом», по 
Л.В. Щербе). Дискурс понимается как некоторая 
структура, большая, чем текст – совокупность тек-
стов. Текст при этом определяется в качестве ми-
нимальной единицы иерархической структуры 
дискурса [8, с. 28–36]; либо «составного элемента 
дискурса, соотносящегося с соответствующей 
ментальной сферой», включённого в данный дис-
курс, наряду с другими тестами, на основе темати-
ческой или коммуникативно обусловленной общ-
ности [10, с. 24]. 

Но понимание дискурса как совокупности 
текстов, по большому счёту, не разводит понятия 
текста и дискурса, а напротив, максимально сбли-
жает. 

Чтобы избежать такого нежелательного сбли-
жения понятий, против которого мы высказыва-
лись изначально, рассмотренную точку зрения 
(дискурс как результат речевой деятельности) не-
обходимо уточнить. Здесь, по нашему мнению, 
поможет трактовка дискурса не в качестве текста и 
не в качестве совокупности текстов, а в качестве  
максимальной единицы текста, а именно – «интер-
претированного автором или читателем (читате-
лями) текста, т. е. такого текста, который понима-
ется (мыслится) с учётом социальных, ситуатив-
ных, коммуникативных, культурных и иных усло-
вий (предпосылок) его порождения (создания) и 
функционирования» [3, с. 20–21]. Такая точка зре-
ния хороша тем, что она логично возводит дискурс 
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до максимальной единицы анализа текста, анализа 
высшей стадии, дискурсивного анализа.  

Дискурс-анализ начинается с анализа текста, 
основывается на нём. Текст становится дискурсом, 
когда мы переходим от анализа текстовых призна-
ков (о которых говорилось выше) к их дискурсив-
ному освещению. В связи с этим правомерен во-
прос: где заканчивается текстуальный анализ и 
начинается дискурсивный? 

По замечанию В.Е. Чернявской, на уровне 
анализа текста «устанавливается коммуникативная 
функция текста, его коммуникативные центры, 
выявляется, что сообщается в тексте, кому адресо-
вано сообщение, как актуализируется в текстовой 
ткани адресат, каковы стратегии тематического 
развёртывания, обеспечивающие связь отдельных 
высказываний между собой и их тематическую 
прогрессию, как актуализируются определённые 
сегменты знания и т. п.». Анализ дискурса начина-
ется «с проецирования на элементы содержатель-
но-смысловой и композиционно-речевой органи-
зации текста психологических, политических, на-
ционально-культурных, прагматических и других 
факторов» [17, c. 78–79].  Таким образом, в центре 
внимания дискурсивного анализа – максимально 
объёмная интерпретация текста, достигаемая  по-
средством привлечения в ход интерпретации экст-
ралингвистического контекста, основанная на учё-
те когнитивных процессов порождения и воспри-
ятия текста, прагматических параметров, связи с 
другими текстами.  

Итак, мы считаем, что и текст, и дискурс пра-
вомерно считать результатами речевой деятельно-
сти. Дискурс понимается нами как максимальная 
единица текста, предмет дискурсивного анализа. 
Дискурс, таким образом, будет обладать всеми 
текстовыми признаками, но рассматриваться они 
будут под призмой дискурс-анализа, то есть с учё-
том механизмов порождения и восприятия текста, 
коммуникативной ситуации, а также в свете широ-
кого экстралингвистического и интертекстуально-
го контекста.  

Вместе с таким пониманием не следует отка-
зываться от определения дискурса как определён-
ной совокупности текстов, с тем лишь уточнением, 
что это совокупность текстов дискурсивного уров-
ня, то есть уровня дискурсивного анализа.  

Итак, в результате прослеженного нами соот-
ношения понятий текста и дискурса наметилось 
два определения дискурса: дискурс как дискур-
сивный текст, то есть текст-дискурс, и дискурс как 
тип дискурса. Это позволяет определить дискурс 
следующим образом. Дискурс – это 1) текст, соот-
носимый с ситуацией общения (с историческим, 
социально-культурным, политическим, идеологи-
ческим, психологическим и др. контекстом), с сис-
темой коммуникативно-прагматических устано-
вок, с когнитивными процессами его порождения 
и восприятия; интегрированный в интертекстуаль-
ное пространство (дискурс как дискурсивный 

текст, текст-дискурс);  2) дискурс – это совокуп-
ность обозначенных текстов, основанных на общ-
ности некоторых признаков (дискурс как тип дис-
курса). 

Таким образом, обращение к выявлению со-
отношения понятий текста и дискурса имеет опре-
деляющее значение как для теории текста, так и 
для теории дискурса. Предложенный нами ход 
рассуждений – от определения текста, через выяв-
ление соотношения текста и дискурса, к определе-
нию дискурса – позволяет прийти к наиболее по-
следовательному и непротиворечивому понима-
нию природы рассматриваемых понятий.   
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The article deals with the knotty issue of the closely related linguistic notions (text and 

discourse) correlation having crucial significance for their coherent and noncontroversial 
treatment. The author aims at revealing their correlation by means of determining the text 
and discourse notions in language/speech system. A definition of discourse is proposed 
within the framework of the problem solved.    
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