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Способы вербализации субъекта в законода-
тельном дискурсе не оставались неизменными на 
протяжении истории, варьируясь от максимальной 
эксплицитности до полного устранения субъекта из 
дискурса. Причина тому, как представляется, уходит 
корнями в политико-правовое устройство государст-
ва, смена которого влекла за собой и изменения в 
лингвистическом статусе субъекта [2]. В эпоху мо-
нархического правления субъект брал прямую ответ-
ственность за высказываемое, позиционируя себя как 
источник суверенной власти, эксплицируя либо свое 
личностное начало, либо божественное происхожде-
ние своей власти. Переход к парламентаризму, рас-
ширивший субъектный состав законодательного 
дискурса за счет появления нового органа государ-
ственной власти – парламента, – детерминировал 
появление деперсонализированного субъекта, дек-
ларирующего личную непричастность к ответст-
венности за высказывания, составляющие дискурс. 
Таким образом, можно предположить политико-
правовую детерминированность знаковой репрезен-
тации субъекта законодательного дискурса.  

В ходе анализа было выявлено, что английские 
законодательные тексты классического Средневеко-
вья разворачивались при эксплицитном вмешатель-
стве субъекта, реферировавшего к себе с помощью 
я-валентности. К примеру, в англосаксонских тек-
стах, датированных XII веком, основным маркером 
субъекта, с помощью которого он позиционировал 
себя как средоточие абсолютной, ничем и никем не 
ограниченной власти, было местоимение 1-го лица 
единственного числа. Эта закономерность отмече-
на, в частности, в следующем фрагменте Хартии 
вольностей (Charter of Liberties, 1100), изданной от 
имени английского короля Генриха I: 

I have been crowned king of said kingdom; and 
because the kingdom had been oppressed by unjust 

exactions, I, through fear of god and the love which I 
have toward you all.  

В примере местоимение I реферирует к еди-
ничному субъекту, который с его помощью декла-
рирует единоличный характер своей власти, вер-
ховное положение в государстве, позиционирует 
себя как лидера, который берет ответственность за 
свой народ, выступает его защитником и покрови-
телем, демонстрирует любовь к нему, исходя из 
присущей ему функции наставления народа и 
осуществления общественного блага. 

Начиная со второй половины XII века веду-
щим маркером субъекта-монарха становится не 
местоимение I, а прономиналы 1-го лица множест-
венного числа. Приведем примеры из Великой 
Хартии Вольностей (Magna Carta, 1215):  

FIRST, THAT WE HAVE GRANTED TO GOD, 
and by this present charter have confirmed for us and 
our heirs in perpetuity, that the English Church shall 
be free, and shall have its rights undiminished, and its 
liberties unimpaired. That we wish this so to be ob-
served, appears from the fact that of our own free will, 
before the outbreak of the present dispute between us 
and our barons, we granted and confirmed by charter 
the freedom of the Church's elections. 

Как показывает пример, английский король 
Иоанн репрезентирует себя с помощью формы 
Pluralis Majestatis или множественного величия, 
символизирующей божественное происхождение 
власти монарха, его единение с Богом, идею о том, 
что монарх является представителем и подобием 
бога на земле.  

Считается, что местоименная форма множе-
ственности в целях маркирования монархического 
субъекта была впервые употреблена в английском 
дискурсе королем Генрихом II в 1169 году. По 
другой версии в Англию данный способ обозначе-
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ния лиц высокого ранга привёз в конце XII века 
лорд-канцлер и епископ Эли Уильям Лонгчамп, 
служивший при английском короле Ричарде I. 
Считается, что ему принадлежит идея заменить в 
документах, подписываемых королем, местоиме-
ние первого лица единственного числа множест-
венным числом – королевским «мы» [5]. 

В основу ее употребления была положена 
теологическая концепция о единстве монарха с 
Богом, основывающаяся на идее монарха как 
божьего помазанника, поскольку, как известно, 
король рассматривался в Средневековье как 
сверхъестественное существо, причастное к са-
кральной власти. «По божественной власти, пере-
данной ему освящением, он – милостью Божьей 
Христос, Богочеловек. На земной сцене он пред-
ставляет живой образ Бога» [3]. На этот счет аме-
риканский историк-медиевист Э. Канторович при-
водит высказывания анонимного нормандского 
юриста: «Власть короля есть власть Бога; она при-
надлежит Богу по природе и королю по мило-
сти» [3]. Таким образом, король есть в то же время 
и Бог, но по милости, и все, что он ни делает, он 
делает не только в качестве человека, но как наде-
ленный милостью Божьей.  

В pluralis majestatis субъект вместо местоиме-
ния первого лица единственного числа использует 
местоимение множественного. Примерами могут 
служить краткие титулы российских императоров:  

«Божиею милостию, Мы, Петр первый, царь 
и самодержец всероссийский. И протчая, и прот-
чая, и протчая», «Божиею милостию, Мы, Нико-
лай Вторый, Император и Самодержец Всерос-
сийский, Царь Польский, Великий Князь Финлянд-
ский и прочая, и прочая, и прочая». 

В современном монархическом дискурсе форма 
Pluralis Majestatis не получила распространения. Так, 
английская королева Елизавета II в тронных речах на 
церемонии официального открытия новой сессии 
британского парламента заявляет о себе с я-валент-
ностью. Приведем в качестве примера фрагмент ее 
речи, произнесенной в 2014 году: 

Prince Philip and I will pay a state visit to France 
and will attend events to mark the 70th anniversary of 
the D-Day landings. We look forward to welcoming His 
Excellency the President of the Republic of Singapore 
on his forthcoming state visit. My Lords and Members 
of the House of Commons. I pray that the blessing of 
Almighty God may rest upon your counsels. 

Королева реферирует к себе, употребляя место-
имение I и симулякризованный детерминатив my в 
посессивной конструкции My Lords and Members, 
который дает ложную информацию о ее роли в бри-
танском парламенте в силу символичности властных 
полномочий английского монарха. Местоимение we, 
употребленное Елизаветой II, несут иную функцию 
в сравнении с той, которая была характерна для дис-
курса ее предшественников: они служат не для де-
монстрации превосходства над потенциальным ад-
ресатом (модель God + I), а обозначают коллектив-
ного субъекта (The Duke of Edinburgh + I). 

В английском законодательном дискурсе рас-
ширение диапазона языковых средств, обозначаю-
щих субъекта, происходит приблизительно с 
XIV века: к эксплицитным маркерам добавляются 
механизмы имплицитной репрезентации субъекта. 
Причина тому, как представляется, заключается в 
ограничении власти английского монарха, которая 
привела к появлению еще одного законодательного 
жанра – парламентских статутов. Процедура изда-
ния статута предусматривала выработку  предложе-
ний нижней палаты (билль). Затем билль, одобрен-
ный лордами, направлялся на подпись королю. 
Йорский статут 1322 г. гласил, что все дела, «ка-
сающиеся положения сеньора нашего, короля, и 
положения государства и народа, должны обсуж-
даться, получать согласие и приниматься в парла-
менте нашего господина короля и с согласия прела-
тов, графов, баронов и общины королевства» [1]. 
Уже в XV веке ни один закон в королевстве не мог 
быть принят без одобрения палаты общин.  

Данные новации не могли не отразиться на 
характере законодательных текстов, которые, ут-
ратив индивидуально-авторские черты, преврати-
лись в набор деперсонализированных установле-
ний дискурсивного экспертного сообщества в лице 
законодательного органа. Ярким примером подоб-
ного деперсонализированного продукта является 
один из документов эпохи Английской Реформа-
ции – Sacrament Act (Act against Revilers, and for 
Receiving in Both Kinds). Для иллюстрации приве-
дем отрывок из данного закона: 

The saide blessed Sacrament shoulde be mini-
stred to all Christen people. Therfore be it enacted by 
our saide Souvarigne Lorde the King with the con-
sent of the Lordes spirituall and temporall and the 
Commons in this present parlament assembled and by 
thauctoritie of the same, that the saide moste blessed 
sacrament be hereafter commenlie delivered and mi-
nistred unto the people.  

Документ представляет собой систематиче-
ское изложение догматов англиканского вероис-
поведания. Акт был утвержден парламентом и 
подписан королем Эдуардом VI. Однако устано-
вить подлинного субъекта дискурса не представ-
ляется возможным в силу деперсонализированного 
характера высказываний. Указание в тексте на 
субъектов, так или иначе участвовавших в его соз-
дании, – короля и членов парламента (enacted by 
our saide Souvarigne Lorde the King with the cosent 
of the Lordes spirituall and temporall and the Com-
mons), не дает однозначного ответа на поставлен-
ный У. Эко вопрос Кто говорит [4]. Пассивные 
конструкции (be ministred, be it enacted, be deli-
vered and ministred) делают содержащиеся в тексте 
предписания независимыми от чьей-то субъектив-
ной воли и не контролируемыми ей.  

Бессубъектность закона наблюдается и в бо-
лее поздних актах. Например, бессубъектные кон-
струкции мы обнаруживаем в Акте о реформе 
1832  года, изданный во времена правления коро-
левы Виктории: 
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And be it enacted, that each of the Boroughs 
enumerated in the Schedule marked to this Act an-
nexed ….  shall from and after the End of this present 
Parliament return one member and no more to serve 
in Parliament (Reform Act 1832). 

Следует отметить, что и в российском законо-
дательстве XVIII- XIX веков также имела место 
тенденция к деперсонализации высказываний.  
И если в преамбуле субъект дискурса – импера-
тор – обозначал себя с помощью уже упомянутой 
выше формы Pluralis Majestatis (1), то в самом тек-
сте законодательного акта субъект представлен 
имплицитно (2): 

(1) В постоянном, по заветам Предков, обще-
нии со Святою Православною Церковью неизмен-
но почерпая для Себя отраду и обновление сил ду-
шевных, Мы всегда имели сердечное стремление 
обеспечить и каждому из Наших подданных сво-
боду верования и молитв по велениям его совести. 

(2) Поелико в России считают Новый год по-
разному, с сего числа перестать дурить головы 
людям и считать Новый год повсеместно с перво-
го января. 

Американский законодательный дискурс про-
явил иную специфику вербализации субъекта: вы-
сказывания разворачиваются не без эксплицитного 
вмешательства субъекта, но языковые знаки, от-
сылающие к нему, чаще всего представляют собой 
симулякры, не позволяющие установить истинный 
источник дискурса. В качестве примера можно 
привести закон штата Вирджиния о свободе веро-
исповедания, принятый Генеральной ассамблеей в 
1786 году:  

And though we well know that this assembly 
elected by the people for the ordinary purposes of 
legislation only, have no power to restrain the acts of 
succeeding assemblies, constituted with powers equal 
to our own, and that therefore to declare this act to be 
irrevocable would be of no effect in law; yet we are 
free to declare, and do declare, that the rights hereby 
asserted are of the natural rights of mankind, and that 
if any act shall be hereafter passed to repeal the 
present, or to narrow its operation, such act shall be 
an infringement of natural right. 

Заполненная местоимением we синтаксиче-
ская позиция подлежащего не позволяет иденти-
фицировать субъекта в силу своей размытости, 
возможности множественной интерпретации знака 
we. Форма множественности предположительно 
отсылает к народу, который в реальности не уча-
ствовал в создании данного акта. При этом авто-
ром законопроекта считается Томас Джефферсон, 

репрезентировать которого в тексте не позволяют 
правила законодательной техники. Далее, согласно 
принятому в дискурсивном экспертном сообщест-
ве правилу, под законом стоят подписи А. Кери, 
спикера сената, и Б. Харрисона, спикера палаты 
представителей штата Вирджиния. Возникает пра-
вомерный вопрос, к кому все-таки реферирует 
прономинал 1-го лица множественного числа?  

Высказывания с симулякризованным we содер-
жатся и в более известном творении Томаса Джеф-
ферсона – Декларации независимости (Declaration 
of Independence), что позволяет утверждать регуляр-
ность такого способа маркирования субъекта в куль-
туре представительной демократии, когда ограни-
ченная группа выступает от имени we, порождающе-
го множественные интепретанты. 

Отметим, что в силу свойственной законода-
тельному сообществу тенденции позиционировать 
себя как безличного выразителя воли ЗАКОНА, 
современные законодательные акты отличает ярко 
выраженный деперсонализированный характер, 
поскольку непосредственное вмешательство инди-
вида субъективировало бы дискурс, нарушило 
объективность изложения.  

Таким образом, варианты позиционирования 
субъекта в законодательном дискурсе зависят от це-
лого комплекса факторов, среди которых особую 
роль играет можно политико-правовое правовое уст-
ройство государства. На протяжении последнего 
тысячелетия субъект законодательного дискурса 
прибегал к разным вариантам самопозиционирова-
ния: от открытой экспликации Я до полной редук-
ции, деперсонализации высказывания и отсутствия 
любых знаков, отсылающих к говорящему. 
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The article is devoted to the problem of verbalization of the speaking subject in legislative dis-
course. The author states that the ways of positioning the speaking subject, determined by the types of 
political systems, were undergoing the changes through the ages. The mechanism of the government is 
considered to be crucial when choosing the ways of representing the speaking subject. The article also 
deals with the language units used to verbalize the speaking subject in legislative discourse. The author 
arrives at the conclusion that during the last millennium the subject in legislative discourse used differ-
ent ways of self-positioning: both the explicitness of an author’s identity and its full elimination from 
discourse, depersonalization of utterances.  

Keywords: subject, legislative discourse, subjectlessness, depersonalization, subject positioning. 
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