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В течение более двух с половиной тысяч лет ме-
тафора занимает умы ученых. Относясь к одной из 
сложнейших самоорганизующихся систем, метафора 
являет собой открытый, постоянно изменяющийся 
феномен, сущность которого до сих пор не выяснена. 
Философы и лингвисты, стремясь проникнуть в суть 
этого сложного явления, создают новые теории, пы-
таясь объяснить механизм образования метафор, 
благодаря которым происходит восприятие, осмыс-
ление, категоризация и концептуализация окружаю-
щей действительности. Метафору рассматривают как 
«ключ к пониманию основ мышления и процессов 
создания не только национально-специфического 
видения мира, но и его универсального образа» [1, 
с. 6]. Метафора, концептуальная по своей природе, 
доступна только через язык, который создает устой-
чивую вербализованную форму, содержащую  об-
разно-ассоциативную систему смыслов, значений, 
символов и семантических полей, образующихся 
благодаря скрытым, ненаблюдаемым, операциям, 
которые происходят в сознании человека. 

Многовековой поиск ответов на вопрос о том, 
что такое метафора способствовал разработке раз-
нообразных, иногда взаимоисключающих концеп-
ций и теорий, соответствующих парадигме кон-
кретной эпохи [8].  

Из всех существующих теорий концептуаль-
ная теория Дж. Лакоффа и М. Джонсона [3] отно-
сится к наиболее популярной, широко использует-
ся в прикладных разработках и является исходной 
для других моделей и теорий таких как когерент-
ная модель метафоры [19], теория интегрирован-
ных концептаульных пространств [20]; модель 
концептуальной проекции [13] и другие. Концеп-
туальная теория метафоры Дж. Лакоффа и М. 
Джонсона указала путь к пониманию ментальных 
процессов, порождающих это сложное явление, 
показала,  как благодаря метафорам происходит 
концептуализация различных сфер деятельности 
человека, что способствовало появлению много-
численных работ, раскрывающих свойства мета-
фор в разных дискурсах. 

Изучение особенностей функционирования 
концептуальных метафор в научном дискурсе ока-
залось в центре специальных исследований срав-
нительно недавно [12]. Современная когнитивно-
дискурсивная парадигма предоставляет возмож-
ность выявить характерные черты концептуальных 
метафор в разных научных дискурсах, поскольку 
каждый из них характеризуется определенным 
набором метафор, оценивающих, описывающих и 
объясняющих гетерогенные явления [10; 11]. Кон-
цептуальные метафоры, функционирующие в ис-
торическом дискурсе, долгое время не были пред-
метом систематического исследования, несмотря 
на их специфику, обусловленную означенным 
дискурсом. Особенность исторического дискурса 
заключается в том, что он охватывает историче-
скую реальность, которую невозможно непосред-
ственно познать и которая постигается историками 
через призму ее восприятия людьми прошлого и 
была изложена ими в соответствии с нарративны-
ми структурами, свойственными сознанию людей 
их эпох [4]. Постмодернизм способствовал созда-
нию новой интеллектуальной истории, в которой 
историческое познание рассматривается как ин-
теллектуальная игра, осуществляющаяся с помо-
щью языковых средств, а историческое знание – 
как продукт «вербального вымысла» в литератур-
ной форме [9]. Вся виртуальная картина историче-
ского прошлого, воспринимаемая в границах кон-
кретной культуры, поднимается на уровень мета-
форы мира. Для исторического дискурса, в 
котором соединились наука и искусство, метафора 
с ее интерпретационными контекстами становится 
неотъемлемым свойством. Однако несмотря на то, 
что метафора является действенным инструментом 
исторической риторики, персуазивность и сугге-
стивность которой направлены на трансформацию 
восприятия конкретного исторического события 
или возможность заглянуть в суть событий дале-
ких эпох, в настоящее время в историческом дис-
курсе она воспринимается не столько как ритори-
ческая фигура, а как эпистемологическая катего-
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рия, аккумулировавшая различные взгляды отно-
сительно интерпретации и моделирования жизни 
человеческого общества в прошлом [7].  

Проблемы, возникающие при изучении мета-
фор, функционирующих в историческом дискурсе, 
характерны для метафоры в целом. Изначально в 
основу изучения метафоры был заложен семиоти-
ческий подход, сущность которого заключается в 
природном свойстве соотнесения одного предмета 
с другим. Начиная с Аристотеля и вплоть до сере-
дины XX  века доминировало субституциональное 
воззрение на метафору, позволявшее растолковы-
вать множества понятий и явлений. Способность 
метафоры в границах заданного контекста созда-
вать семантическую инновацию, что приводило к 
изменению объема значения общеупотребительно-
го слова,  позволяла рассматривать ее как вариант 
катахрезы [18]. Более века определение метафоры 
как слова, «которое замещает другое слово в силу 
Сходства или Аналогии между тем, что они обо-
значают» [22, c. 280] было авторитетным для 
большинства ученых. Веками метафору рассмат-
ривали как скрытое сравнение. Макс Блэк по-
новому взглянул на метафору. Не выходя за рамки 
семантической теории, ученый ввел понятие инте-
рактивности, предложив ею заменить субститу-
тивность.  

Изучая метафору, Макс Блэк, установил, что 
основа метафоры, слово, которое используется 
метафорически, находится в окружении слов, 
употребляющихся в прямом значении [2]. Следу-
ет подчеркнуть, что метафора существует не ав-
тономно, а в границах определенного фрейма, и 
метафорический смысл создается не отдельным 
словом, а предложением, поскольку суть метафо-
ры состоит не в субституции одного слова дру-
гим, а в интеракции логического субъекта и пре-
диката.  

Интеракционная теория Макса Блэка исходит из 
положения о том, что при использовании метафоры у 
человека «присутствуют две мысли о двух различ-
ных вещах, причем эти мысли взаимодействуют ме-
жду собой внутри одного-единственного слова или 
выражения, чье значение как раз и есть результат 
этого взаимодействия» [2]. Суть интеракционной 
теории метафоры заключается в соединении двух не 
связанных друг с другом предметов посредством 
мгновенного создания ассоциаций. 

Причины использования метафор в научном 
дискурсе разные. К метафоре, как правило, обра-
щались для введения и разъяснения новых поня-
тий и явлений, восприятие которых осложнило 
бы ее отсутствие. Метафора, строящаяся на осно-
ве имеющегося у человека опыта, позволяет дос-
тупным образом объяснить нечто новое, еще не-
ведомое. Если в политическом дискурсе метафо-
ра работает на опережение на уровне 
подсознания, что приводит ученых к необходи-
мости ставить вопрос об их каузальности [16], то 
это нельзя сказать о метафорах, функционирую-

щих в историческом дискурсе. История, в отли-
чие от политики, погруженной в настоящее и бу-
дущее, направлена в прошлое, последствия про-
изошедших событий уже известны, поэтому все 
метафорические предположения и догадки apriori 
исключаются. В историческом дискурсе внима-
ние акцентируется на событиях прошлого, лине-
арная одновекторность которых не допускает их 
альтернативного развития, за исключением вир-
туальной истории, в которой высказываются 
предположения об ином развитии исторических 
событий и их ином завершении. Однако реальная 
история не имеет сослагательного наклонения. 
Можно научить и научиться воспринимать слу-
чившиеся события по-иному, стараясь найти объ-
яснения и примириться уже со случившимся или 
негодовать по этому поводу, используя историю 
как орудие в политической борьбе. В историче-
ском дискурсе метафора используется для созда-
ния достоверной картины исторической действи-
тельности, поскольку она воздействует на чувст-
ва, создавая убедительные образы и создавая ход 
событий, иногда отличающиеся от стереотипных 
представлений, сложившихся ранее, или акцен-
тируя события, которые были ранее проигнори-
рованы или изложены  иначе. 

В историческом дискурсе метафору исполь-
зуют там, где допускается неточность, где стре-
мятся скрыть нечто важное, вызвать размытость 
чувств и впечатлений. Метафора исторического 
дискурса придает поэтичность и некатегоричность 
описываемым событиям, что позволяет в будущем 
дать иную оценку или трактовку. Несомненно, это 
несколько противоречит сложившемуся представ-
лению о метафоре, основная цель которой состоит 
в создании образа, вызывающего конкретные чув-
ства. Суть интеракционной теории метафоры за-
ключается в актуализации системы общепринятых 
ассоциаций. Однако для метафоры существенна не 
валидность ассоциаций, которые могут быть оши-
бочны, а их моментальная активизация в сознании. 
Cуть интеракционной теории метафоры состоит в 
том, что возникающие в сознании суждения, мо-
ментально соединяясь с представлениями о глав-
ном субъекте, порождают новые смыслы. Для соз-
дания системы импликаций относительно главного 
субъекта реципиенту следует исходить из знания о 
нем. Полученные импликации могут не совпадать 
с общепринятыми ассоциациями, вызываемыми 
буквальным употреблениям основного слова, по-
скольку они детерминированы системой имплика-
ций, свойственных буквальному употреблению 
суплиментарного слова, так как в метафоре глав-
ный субъект «проецируется» на домен вспомога-
тельного субъекта. При этом одни свойства выде-
ляются, другие отходят на второй план, вызывая 
сдвиги в значении слов благодаря возникновению 
новых или прототипических ассоциаций в резуль-
тате использования метафоры, которые в разных 
культурах интерпретируются по-разному. Следует 



Миньяр-Белоручева А.П.                       Специфика функционирования концептуальных метафор 
 в англоязычном историческом дискурсе 

  33Вестник ЮУрГУ. Серия «Лингвистика». 
2016. Т. 13, № 3. С. 31–37 

подчеркнуть, что генезисом «интерпретационных 
интеракций» далеких друг от друга семантических 
полей метафоры в определенном языковом кон-
тексте является творческое открытие.  

Наряду с простыми выделяют и сложные ме-
тафоры, в которых одна метафора может содер-
жать подчиненные метафоры, импликации  не ак-
центируются. Главная и подчиненная метафоры 
обычно принадлежат одной и той же области дис-
курса и поэтому усиливают одну и ту же систему 
импликаций. Таким образом, интеракционная тео-
рия метафоры, основывающаяся на системе ассо-
циаций, заявила о своем существовании. Но это еще 
не было прорывом. 

Джордж Лакофф и Марк Джонсон подошли к 
изучению метафоры исходя из ее концептуальной 
природы, доказав, что метафора – это не только 
фигура речи, но и основное средство концептуали-
зации мира [3]. Исследования, проведенные в об-
ласти когнитивной лингвистики учеными, показа-
ли, что посредством метафор человек не только 
выражает свои мысли, но познает мир, в котором 
живет, преображает существующую в его созна-
нии картину мира, воспринимает и оценивает мно-
гие события и явления по-новому.  

Метафора, концептуальная основа которой 
развертывается по вертикали и горизонтали, явля-
ется не явным, а косвенным внешним выражением 
глубинного сложного смысла. Концептуальная 
теория метафоры позволила объяснить ее природу  
посредством проецирования конкретных понятий 
из домена-источника в виртуальную домен-цель. 
Таким образом, двухчастная теория метафор полу-
чила научное обоснование. Для образования мета-
фор обращаются к самым неожиданным для доме-
на-цели доменам-источникам, концептуально 
сближая предметы и явления, конкатенация кото-
рых невозможна в реальной действительности. 
При этом, как было установлено, чем дальше от-
стоит домен-источник от домена-цели, тем ярче 
образы, созданные метафорой. Метафора, которую 
часто соотносят с двуликим божеством, рассмат-
ривалась как «дуальная первосубстанция». Про-
ецируя конкретные понятия домена-источника на 
абстрактные понятия домена-цели, метафора от-
крывает потаенные уголки человеческого созна-
ния, создавая простые и всем понятные образы. 
Благодаря проекции привычных понятий из доме-
на-источника в концептуально новый домен-цель, 
метафора, превращая концептуальную инконгру-
энтность в концептуальную конгруэнтность, со-
храняет при этом инвариантный след домена-
источника в домене-цели [7].  

В концептуальной теории двухдоменная мо-
дель интерпретации метафоры господствовала на 
протяжении ряда лет. Однако трактовка метафоры 
посредством взаимодействия дуальных сфер ока-
залась недостаточна для объяснения динамики 
метафорической концептуализации мира. Дж. 
Факонье и М. Тернер создали теорию интегриро-

ванных концептуальных пространств – blending 
theory, исходя из структурирования четырех про-
странств, характеризующихся большей четко-
стью, чем недифференцированные сферы доме-
нов. Первые два пространства, расположенные на 
стадии поступления информации, рассматрива-
ются как исходные (input spaces), относящиеся к 
ассоциативным структурам сознания, фокус ко-
торых составляет образ. Два других пространст-
ва, возникающие на стадии обработки поступив-
шей информации, являются операционными, ди-
намическими структурами сознания [20, с. 186].  
В результате совмещения одного из исходных про-
странств, в котором заключены общие для входных 
пространств фоновые, знания с другим – происхо-
дит слияние концептов, приводящее к возникнове-
нию промежуточных ментальных образований, 
способствующих осуществлению мыслительных 
процессов и пониманию смысла высказывания при 
наименовании объекта одного класса  посредством 
называния объекта другого класса. Четырехчастная 
теория интегрированных концептуальных про-
странств разъясняет, что при совмещении доме-
на-источника с доменом-целью создается общее 
пространство (generic space). 

Общее пространство, координируя содержа-
ние входных пространств, приводит их в струк-
турное соответствие, обусловливая базовые кон-
цепты, составляющие ядро более сложной мета-
форы. В интегрированном пространстве, в 
котором сливаются составляющие входных про-
странств, создается временное операционное 
пространство, промежуточная ментальная струк-
тура – интегрированное пространство (blended 
space), в котором благодаря новым ассоциациям 
развивается новый концепт [21], получающий 
самостоятельную жизнь в дальнейшем. Теория 
интегрированных концептуальных пространств 
(blending space) способствует расширению ин-
формационного поля, позволяя лучше понять ме-
ханизм порождения метафор с их сложной пау-
тиной смыслов, которые вербализуют то, что че-
ловек может только смутно ощутить на уровне 
подсознания.  

Метафоры играют особую роль в историче-
ском дискурсе. Являясь частью ценностной карти-
ны мира, присущей представителям конкретной 
культуры, концептуальные метафоры позволяют 
создать красочное полотно исторических событий, 
в невербализованной форме дать оценку (silent 
assessment) историческим событиям и личностям. 
В историческом дискурсе метафоры существуют 
не изолированно друг от друга, а в системе. Кла-
стерно дополняя и развивая друг друга, они соз-
дают единое функционально-семантическое мета-
форическое пространство, в границах которого 
излагаются исторические факты и передается ос-
новной посыл историка. 

Три метафоры, приведенные одна за другой 
– сложная, простая, сложная, создавая мини сис-
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тему, звучат как аккорд, причем каждая из них 
семантически усложняется, перемещая смысл на 
глубинный уровень, проводником к которому 
является форма, на первый взгляд, не имеющая 
ничего общего с тем, что вербально не выражено, 
но имплицитно присутствует. Концептуальные 
метафоры, функционирующие в историческом 
дискурсе, могут различаться по форме, варьиру-
ясь от простых до сверхсложных. Метафора мо-
жет быть расширена от одного до нескольких 
предложений, но во многих случаях ее смысл 
становится понятен только исходя из анализа 
конкретного дискурса. 

Так, описывая невозможность преодоления 
королевой Елизаветой разрыва с Ватиканом, ини-
циированного ее отцом, Генрихом VIII, а, следова-
тельно, и примирения с могущественным государ-
ством, историк обращается к метафоре, доменом-
источником которой является медицинская фарма-
кология: 

“But she [Elizabeth] had to choose, and she 
chose against Rome. Elizabeth always hated medi-
cine of any kind, and Papal Act of Supremacy, how-
ever diluted, would have been a bitter draught, too 
bitter, perhaps, for this daughter of Henry VIII and 
Anne Boleyn, to swallow”. [14, p. 191]. Упомина-
ние о лекарстве вызывает ассоциации, связанные 
с болезнью, которые создаются посредством мор-
биальных метафор, функционирующих в полити-
ческом дискурсе и свидетельствующих о кризис-
ных ситуациях и коренных изменениях, происхо-
дящих в политической сфере [7]. Историю можно 
рассматривать как политику прошлого, что по-
зволяет использовать некоторые достижения, по-
лученные в результата изучении концептуальных 
метафор политического дискурса, в историческом 
дискурсе [6]. Объектом данной метафоры являет-
ся Papal Act of Supremacy, за которым кроется 
запрет на свободу слова, вольномыслия, к кото-
рому привыкла Англия со времен Генриха VIII. 
Елизавета не могла допустить потерять все это. 
Вместо того, чтобы пространно объяснять и при-
водить веские аргументы в пользу принятого 
Елизаветой решения, историк употребляет мета-
фору, источником которой послужила медицин-
ская фармакология, в которой присутствует явно 
выраженный аспект гастики, вкусовые ощущения 
горького, созданные благодаря дважды употреб-
ляющемуся слову ‘bitter’: ‘a bitter draught, too bit-
ter’, воздействуя на рецепторы вкуса, вызывают 
неприятную горечь о рту, от которой, также как и 
от власти Рима, необходимо было как можно бы-
стрее избавиться. Если расположить слово ‘bitter’ 
на оценочной шкале, то оно займет одно из выс-
ших отрицательных мест. Слово ‘bitter’ несет в 
себе высокоразрядную отрицательную коннота-
цию, которая переносится на все, что оно харак-
теризует и оценивает как эксплицитно, так и им-
плицитно. Неприязнь к Papal Act of Supremacy 
подкрепляется словом ‘hated’, и, несмотря на то, 

что оно определяет только слово ‘medicine’, чув-
ство неприязни, подкрепленное вкусом горечи, 
вызывает протестные чувства, заставляя протест-
ные ноты (silent protest) беззвучно звучать. Это 
характерное для метафоры свойство объясняется 
совмещением в ментальном пространстве не-
скольких концептов, которые создают новый 
концепт, подчеркивающий  невозможность иного 
выбора, отличного от того, который сделала Ели-
завета, предопределившего  развитие ее страны 
на века. Во второй метафоре историк сохраняет 
тему медицины на имплицитном уровне, поэти-
чески акцентируя анатомический аспект: “The 
doctrinal issue was less clear-cut. But there a staunch 
heart might have overborne a neutral conscience” 
[14, p.191]. Благодаря центральному слову дан-
ной метафоре ‘heart’ и его определению ‘staunch’ 
создаетcя образ стойкой королевы,  сердце кото-
рой,  преданное стране и народу, взяло верх во 
все еще неясном вопросе о религиозной доктри-
не. Этой метафорой историк еще раз подчеркива-
ет взвешенность сделанного Елизаветой выбора. 
В третьей метафоре, развивающей тему урегули-
рования разногласий, но уже не только с Римом, 
подчеркивается абсолютная невозможность и 
недопустимость для Англии ее примирения со 
всеми католическими державами Европы, и опас-
ность грозящих тяжелых последствий, вытекаю-
щих из принятого королевой решения. Для того 
чтобы читатель более отчетливо мог представить 
политическую обстановку в Европе в XVI веке, 
историк находит ее аналог в последующей исто-
рии, и, проводя параллель с событиями XX века, 
не забывает при этом на имплицитном уровне 
напомнить о боли, сохранить невербализованный 
медицинский метафорический фрейм, обратив-
шись в качестве источника для метафоры к об-
ласти ботаники:  

“To conciliate the Catholic Powers might 
have seemed then, as to conciliate the Axis was to 
seem later, the way to pluck the flower safety 
from the nettle danger” [14, p.191].  

В данной метафоре большая часть инфор-
мации относится к невербализованной/ неозву-
ченной (silent information) [15], которая, тем не 
менее, достаточно отчетливо выражена, что явля-
ется еще одной загадкой концептуальной метафо-
ры, несмотря на все научные объяснения. Данная 
метафора является наглядной иллюстрацией тео-
рией интегрированных концептуальных про-
странств, показывая, как рассыпанные в пределах 
метафорического поля концепты, вызывающие 
конкретные ассоциации, сопрягаясь в ментальном 
пространстве, образуют новые концепты, расши-
ряющие не только темпоральные рамки событий, 
но и вызывающие конкретные ощущения. Следует 
отметить тонкость и продуманность выстраивания 
каскада метафор, подчиненных одной идее. Кон-
цепты, включенные в единое метафорическое про-
странство, участвующие в создании нового образа, 
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стали рассматриваться с позиций ideasthisia – 
идеястезии, нового  направления в теории концеп-
туальных метафор [17]. 

При анализе исторического дискурса наи-
больший интерес вызывают живые метафоры. 
Они – многофункциональны. Именно с них начи-
нается новое мышление, способствующее разви-
тию нового видения и восприятия мира на основе 
имеющегося опыта. Концептуальные метафоры, 
функционирующие в историческом дискурсе, 
порождая яркие образы, вызывая разнообразные 
ощущения и чувства, уводя от сложных проблем, 
или излагая сложные проблемы просто, создают 
неоднозначное представление о событиях про-
шлого. Они не только на имплицитном уровне 
оценивают и характеризуют все, что произошло в 
прошлом, но, будучи манипулятивными по своей 
природе, наряду с отражением действительности 
прошлого на суггестивном уровне навязывают 
взгляды и воззрения среды, представителями ко-
торых являются историки, стремящиеся на кон-
цептуальном уровне изменить восприятие исто-
рических событий.  
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