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Анализ эмпирического материала в настоя-
щем исследовании нам бы хотелось предварить 
некоторыми теоретическими предпосылками, к 
основным из которых относим положение об 
употреблении номинации новообразование для 
характеристики новых слов русского языка. В сво-
их предыдущих работах [7] мы использовали поня-
тие термин при описании таких слов политической 
действительности, как путинг, дебатозаменитель, 
рукопожометр, саморасчехление, голосовать но-
гами, бандерлоги и др. Вероятно, что на определен-
ном этапе общественного развития указанные еди-
ницы могли претендовать на статус термина, так 
как, по справедливому замечанию Е.И. Головано-
вой «термины, обозначая наиболее значимые мен-
тальные объекты профессиональной деятельности 
(как имеющие референта, так и носящие абстракт-
ный характер), вербализуют логическую модель 
определенной системы знаний или деятельности и 
выступают в качестве основных когнитивных ори-
ентиров в рамках этих систем» [2, с. 95]. Как пока-
зывает анализ речевого материала и непосредст-
венное наблюдение за действительностью, впо-
следствии перечисленные выше неологизмы 
претерпели значительные изменения в семантиче-
ском и формальном плане и утратили признаки 
термина, а именно: точное соотношение термина 
со специальным понятием, для которого, в свою 
очередь, характерна содержательная точность; 
системность, то есть принадлежность к опреде-
ленной терминологии; стремление термина к уни-
вокативности (однозначности); парадигматичность 
термина, то есть его способность реализовывать 
значение вне контекста [3, с. 31–32]. 

Позднее [8] для характеристики новых слов 
русского языка мы использовали слово неологизм, 

однако данный термин в процессе своего сущест-
вования в языке обозначал как слова родного язы-
ка, образованные по продуктивным и непродук-
тивным моделям словообразования, так и заимст-
вованные лексические единицы. Поэтому такая 
многозначность понятия неологизм не в полной 
мере передает суть процесса создания новых слов, 
которые отражают экстралингвистическую реаль-
ность не постфактум, а в определенный историче-
ский момент. 

Полагаем, что при изучении и описании новых 
слов российской действительности наиболее реле-
вантным является употребление термина новообра-
зование, так как он воплощает когнитивно-
дискурсивную природу окказионализмов, когда «в 
процессах неологизации познающий новое субъект, 
являющийся носителем когниции, играет ведущую 
роль, генерируя лексико-семантические иннова-
ции» [6]. Так, многие из новых слов претендуют на 
роль концептов, например, номинация крымнаш. 
Даже правописание слова отражает аксиологиче-
ские предпочтения носителей русского языка. На-
пример, сотрудник Центра российских и евразий-
ских исследований Михаил Суслов указывает, что 
«иронически настроенные пользователи пишут 
«крымнаш», серьезные – «Крым наш». Люди, кото-
рые за присоединение Крыма, пишут, что либералы 
извратили хорошее понятие, поэтому надо писать 
«Крым наш», раздельно и с большой буквы» [10].  

Примечательно, что номинация Крымнаш ак-
тивно входит в словообразовательную парадигму 
русского языка. Если в 2015 г. И.Т. Вепрева гово-
рит о «последовательном (выделено нами. – Н.К.) 
превращении неизменяемого существительного в 
изменяемое первого склонения субстантивного 
типа» [1], то в последнее время падежные оконча-
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ния этого слова активно оформляются русскими 
грамматическими средствами, с этой целью ис-
пользуются синтетические средства, то есть слово 
принимает изолированные грамматические флексии, 
однако оформленные с помощью апострофа: Но по-
видимому, именно патриотизм стал тем чувст-
вом, вокруг которого консолидировались гражда-
не в попытках артикулировать более глубинные 
интерпретации «Крымнаш’а» [15]. 

На наш взгляд, с лингвистической точки зре-
ния данную лексему можно рассматривать как 
нестандартное образование русского языка, когда 
«при их создании нарушается словообразователь-
ная норма» [14, с. 65]. Авторы учебного пособия 
«Специфика современного медийного словотвор-
чества» отмечают, что «сама нестандартная струк-
тура окказионализма обусловливает его бóльшую 
экспрессивность и, соответственно, экспрессив-
ность текста» [14, с. 65]. В случае с номинацией 
«крымнаш» экспрессивность, детерминированная 
нарушением частеречного условия словообразова-
ния, усиливается экстралингвистическими факто-
рами, а именно отражением той реальности, кото-
рая объективировалась в слове, претендующим на 
роль патриотического концепта.  

О.С. Иссерс справедливо отмечает, что Крым-
наш – это «не номинативная, а когнитивная еди-
ница, которая в компрессированной форме обо-
значает модель ситуации и одновременно способ 
аргументации» [5, с. 27]. Так, 9 июня 2016 г. теле-
канал Russia Today выпустил ролик под названием 
«Если #Крымненаш. Альтернативная история про 
Крым от РТ», где используется вариант окказио-
нальной лексемы Крымненаш и моделируется ва-
риант альтернативной истории. 

Другим новообразованием русского языка, 
имеющим когнитивно-дискурсивную природу, 
является словосочетание вежливые люди, упот-
ребляющееся для обозначения военнослужащих 
Вооруженных сил Российской Федерации, кото-
рые действовали на территории Крыма без одоб-
рения Украины и без опознавательных знаков. В 
данном случае ироническое употребление слова 
вежливый основано на взаимодействии словарного 
и контекстуального значений, а само словосочета-
ние «вежливые люди» можно рассматривать как 
эвфемизм, обозначающий политику и философию 
власти. Новообразование «вежливые люди», равно 
как и другие неологизмы русского языка, убеди-
тельно показывает, насколько чувствителен наш 
словарный запас ко всем изменениям, происходя-
щим в обществе. Некоторые из новых языковых 
единиц не выдерживают исторических изменений 
в семантическом и формальном планах, а другие 
активно употребляются в различных типах дис-
курса. Так, например, анализируемый неологизм 
был использован президентом России В.В. Пути-
ным в его Послании Федеральному Собранию в 
2014 г.: Добиться военного превосходства над Рос-
сией ни у кого не получится. Наша армия – совре-
менная, боеспособная. Как сейчас говорят, вежли-

вая, но грозная. Для защиты нашей свободы у нас 
хватит и сил, и воли, и мужества [13]. 

Синонимичным вежливым людям является и 
словосочетание зеленые человечки, когда на основе 
метонимического переноса (цвет камуфляжной 
формы) иронически обозначаются люди без знаков 
различия и неясного происхождения, поведение 
которых при военных действиях кажется вежли-
вым, но представляет некоторую угрозу. Находим 
пример использования словосочетания зеленые 
человечки в Национальном корпусе русского язы-
ка: «Зеленые человечки», находившиеся в Крыму, 
были российскими военнослужащими, следует из 
ответов Путина в четверг в ходе прямой линии 
[Михаил Рубин, Александр Артемьев, Степан 
Опалев. Президент объяснил политику по отноше-
нию к Украине, Европе и США // РБК Дейли, 
2014.04.18]. Следует отметить, что мем вежливые 
люди характерен для российских СМИ, а в зару-
бежной прессе используется словосочетание little 
green men – зеленые человечки.  

Многие другие новые слова российской поли-
тической действительности в настоящее время 
переосмысливаются, теряют имевшуюся у них 
ранее негативную окраску, а «изначально оскор-
бительное прозвище становится самоообозначени-
ем» [5]. Так, например, в 2011 г. для обозначения 
патриотов России появился термин ватник, но 
вскоре слово потеряло негативную коннотацию, и 
патриоты с гордостью стали называть себя «ват-
никами». Возможно, в процессе нейтрализации 
пейоратива сыграла роль аллюзия на реалию со-
ветского прошлого, когда ватник (стеганная курт-
ка) ассоциировалась с героизмом персонажей, 
доблестным трудом, великими стройками СССР. 

Такая же история произошла с термином ук-
роп, мемом, образованным путем контаминации 
слов украинский и патриот. В начале создания 
неологизма он имел оттенок маргинальности, но 
вскоре стал работать на пользу той группы, для 
обозначения которой был придуман. Так, прези-
дент Украины Петр Порошенко продемонстриро-
вал журналистам шеврон с надписью «укроп» и 
следующим образом расшифровал слово: 
УКРОП – это украинское сопротивление [12]. 

Когнитивно-дискурсивная природа следую-
щего новообразования пятая колонна проявляется 
уже в самом факте его победы в номинации «Ан-
тиязык» в 2014 г. в конкурсе «Слово года». Ведь 
если номинативная единица создана для выраже-
ния отрицательного отношения к оппонентам, то 
скорее всего она может претендовать на функцио-
нирование в рамках языка вражды, однако, как 
отмечает Ксения Туркова, «те, кому оно адресова-
но, его с успехом иронически переосмыслили» 
[16], так что данное словосочетание вполне право-
мерно может быть отнесено не к языку вражды, 
а к антиязыку, то есть разновидности кодового 
языка. По мере своего существования в языке но-
минация пятая колонна прошла несколько этапов 
когнитивного и дискурсивного переосмысления: в 
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30-е годы двадцатого столетия использовалось для 
наименования агентуры генерала Франко, дейст-
вовавшей в Испанской Республике во время граж-
данской войны; в связи с событиями на Украине 
термин «пятая колонна» стал обозначать тех, кто 
не поддерживает официальную политику, офици-
альные настроения, официальную точку зрения на 
события. Приведем пример использования данного 
новообразования из Национального корпуса из 
русского языка: А «пятая колонна» – это люди, 
которые исполняют то, что продиктовано инте-
ресами другого государства, их используют в ка-
честве инструмента для достижения чуждых 
нам политических целей» [Повестка дня // «Экс-
перт», 2015]. 

Приведенный выше пример – это ответ прези-
дента России В.В. Путина во время пресс-конфе-
ренции 18 декабря 2014 г., когда руководителю 
российского государства был задан вопрос о том, 
где проходит граница между «пятой колонной» и 
оппозицией. Президент России с полным правом 
может считаться человеком, возродившим этот 
термин в политическом дискурсе современной 
России. Таким образом, в связи с украинскими 
событиями словосочетание «пятая колонна» ак-
туализировалось не только в языке публицистики, 
но и в идиостиле президента России В.В. Путина.  

Когнитивно-дискурсивная природа новообра-
зований русского языка проявляется также в том, 
что источниками словообразования являются раз-
ные сферы жизни: если в 2014 г. основным ресур-
сом создания неологизмов были политические 
процессы, то, по мнению редактора и главного 
куратора портала «Словари XXI века» Сергея Ми-
хеева, в 2015 г. главным источником словотворче-
ства были «моральные нормы, морально-
нравственные границы и границы допустимого и 
недопустимого» [9].  

Так, в январе прошлого года появилась фраза 
Я Шарли после теракта в редакции французского 
сатирического журнала Charlie Hebdo, когда в из-
дании были опубликованы очередные карикатуры 
нонконформистского характера. Авторство фразы 
приписывают художественному директору журна-
ла Stylist Йоахиму Ронсану. Слоган явился, с одной 
стороны, символом протеста против публикаций 
во французском сатирическом еженедельнике, а с 
другой – знаком индивидуальной солидарности с 
протестной культурой. 

Вслед за слоганом Я Шарли появился лозунг 
Я не Шарли после публикации в уже упомянутом 
издании карикатуры на трагедию с российским 
самолетом над Синайским полуостровом. Таким 
образом медийное пространство отреагировало на 
проблему границ свободы. Конфликт интерпрета-
ции резонансных политических событий стал 
предметом обсуждения не только в среде рядовых 
граждан, но свою точку зрения по этому вопросу 
выказали официальные лица РФ. Так, директор 
Департамента информации и печати Министерства 
иностранных дел Российской Федерации Мария 

Захарова на своей странице в социальной сети 
Фейсбук написала: «Знаете, почему я не „Шар-
ли“? Потому что, на мой взгляд, они обманывают 
и нас и себя: А) утверждая, что для их юмора нет 
запретных тем. Если бы это было так, то и ка-
рикатуру на мертвого сирийского ребенка можно 
было быть понять (не принять, а понять). Но это 
лишь при одном условии – если бы на следующий 
день после теракта „Шарли“ выпустила свежий 
номер с карикатурой на погибших товарищей. 
<…> Б) полагая недопустимым убийство человека 
(на примере теракта против „Шарли“), при этом 
оскорбляя мировые религии» [17]. 

Однако не только политика и моральная 
оценка событий являются теми сферами общест-
венной жизни, которые предлагают лингвисту не-
исчерпаемый источник новых слов и явлений для 
анализа и прогнозирования долговечности неоло-
гизмов. Так, в 2014 г. достаточно популярным стал 
неологизм «банный день», который с лингвисти-
ческой точки зрения представляет собой интерес-
ный объект для анализа. Во-первых, в данном слу-
чае наблюдается калькирование с английского 
языка от глагола to ban – ‘запрещать, налагать за-
прет’. Во-вторых, общеупотребительное слово 
английского языка перешло в разряд компьютер-
но-опосредованной коммуникации и в социальных 
сетях стало обозначать ‘удалять из списков друзей 
тех, с кем пользователи не хотят поддерживать 
интернет-общение’. В-третьих, «банный день» – 
это метафорическая аллюзия на известное выра-
жение, обозначающее банный день на Руси, когда 
в субботу было принято ходить в баню, мыть по-
лы, совмещая с прачечным днем. В данном случае, 
на наш взгляд, необходимо учитывать связь между 
формированием понятий уже существующих объ-
ектов и образованием терминов при изучении ме-
тафоры в процессе образования неологизмов, так 
как формирование метафоры – сложный процесс 
создания термина и придания обиходному значе-
нию слова внутренней формы термина. Наконец, 
анализируемый неологизм можно рассматривать 
как содержащий элементы речевой агрессии, хотя 
он и не перекликается с узуальным словом об-
сценного характера. Негативный прагматический 
потенциал новообразования «банный день» за-
ключается в том, что он раскрывает «сущность 
процессов современного русского языка», выявля-
ет, «какие события и факты являются релевантны-
ми для общества» [14, с. 90]. Многие исследовате-
ли отмечают, что на 2014 г. пришелся апогей вза-
имной агрессии, оскорблений, ненависти в 
социальных сетях. 

Другим заметным словом 2014 г. стало сел-
фи – разновидность автопортрета, заключающаяся 
в запечатлении самого себя на фотокамеру. Мно-
гие смогут предположить, что популярность слова 
связана с явлением, когда люди все чаще и чаще 
делают селфи. Однако Р.И. Розина отмечает, что 
это явление было и раньше. Филолог в употребле-
нии этого слова видит элемент престижа: «Во-
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первых, оно таинственное. Вслушайтесь, ведь само 
слово ничего не говорит о том, что это фотогра-
фия. Во-вторых, оно ассоциируется с курортами, с 
красивой жизнью. Девушки любят фотографиро-
вать себя в купальниках на отдыхе» [11].  

Калька с английского слова селфи себяшка не 
прижилась в русском языке. Таким образом, по-
пытки выступить за пуризм и чистоту русского 
языка, русифицировать англоязычное слово не 
были успешными. Однако не все смирились с анг-
лоязычным заимствованием и 25 июля 2015 г. ли-
дер ЛДПР Владимир Жириновский предложил заме-
нить «селфи» на русскоязычное слово «себяшки». 
«„Селфи“. А что это такое? Ну, когда сам себя фото-
графируешь. Ты назови это по-русски – „себяш-
ка“», – заявил Жириновский, обращаясь к участни-
кам смены «Молодые депутаты и политические ли-
деры» Всероссийского молодежного образователь-
ного форума «Территория смыслов на Клязьме». 

Другим популярным разговорным словом стала 
лексическая единица норм – альтернатива экстре-
мальности, маргинальности: Как ты? – Всё норм.  

Последнее слово – это своеобразная примета 
эпохи, когда мы становимся свидетелями примити-
визации понятий, с одной стороны, сужения, а с 
другой – расширения диапазона стилевых регист-
ров, когда, например, интернет-коммуникация со-
четает в себе признаки как устной, так и письмен-
ной речи. С.В. Ильясова, Е.В. Каллистратидис оп-
ределяют такую ситуацию как отступление от 
стандарта, нестандартное восприятие языковой ма-
терии, которые основаны на «имманентном преодо-
лении языкового канона и противопоставлены 
употреблению языка за пределами Сети» [4, с. 235]. 
Представляется, что окказиональное употребление 
слов в компьютерно-опосредованной коммуника-
ции является источником развития и расширения 
словарного состава языка, но важным является, 
чтобы эти изменения не привели к дестабилизации 
и полному уничтожению речевых норм. 

Таким образом, процесс создания новых слов 
в русском языке вполне правомерно рассматривать 
как когнитивно-дискурсивный феномен: окказио-
нальные новообразования, с одной стороны, отра-
жают концептуальные и аксиологические пред-
почтения говорящих, а с другой стороны, исполь-
зуются в разных типах дискурса, подвергаются 
жанровым и модусным изменениям, вытесняются 
новыми, более актуальными для конкретного ис-
торического периода словами. 
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