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Введение 
Несмотря на ведущиеся сегодня в лингвисти-

ке споры о возможности существования нацио-
нальной языковой личности, одной из главных 
характеристик которой является специфическая 
система ценностей, определяющая ее миропони-
мание [21, 36], ни у кого уже давно не вызывает 
сомнений то, что, овладевая родным языком, ребе-
нок одновременно овладевает родной культурой: 
действием с предметами, имеющими культурную 
специфику, национально-специфическими моде-
лями поведения, а также имеющей национальные 
особенности системой культурных ценностей. При 
этом важно подчеркнуть, что в обыденной жизни 
различия в некоторых действиях и поведенческих 
моделях очевидны не только специалисту, но и 
любому человеку, оказавшемуся в ситуации непо-
средственного контакта с представителем иного 
лингвокультурного сообщества. Даже маленький 
ребенок, родившийся в Восточной Азии, знает не 
только назначение и способ действия с некоторы-
ми культурными предметами, но и слова, их обо-
значающие, а поэтому, не задумываясь, использует 
куайцзы в Китае, хаси в Японии или чоккара́ к в 
Корее. Однако для европейского малыша эти 
предметы до определенного времени остаются, в 
лучшем случае, лишь игрушкой, а могут и вообще 
(по крайней мере, их наименование) остаться не-
известными.  

Важно отметить, что такое положение харак-
терно не только для предметной деятельности. Это 
утверждение справедливо и в отношении моделей 
поведения и невербальных средств общения, не-
знание которых часто становится причиной меж-
культурного непонимания или даже межкультур-
ного конфликта. Более того, незнание либо непо-

нимание культурной специфики большинством 
членов национального сообщества ведет к форми-
рованию ложных гетеростереотипов – устойчивых 
психологических образований, представляющих 
собой яркий образ какого-то народа или отдельной 
социальной группы, обладающих целостностью, 
ценностной окраской, ригидностью, сочетанием 
эмоционального и рационального элементов. Так, 
к примеру, широко распространен стереотип об 
угрюмости и мрачности русских, хотя такое пове-
дение связано не с интегральными качествами 
русского человека, а с особыми функциями рус-
ской улыбки, отличающими её от улыбки как на 
Западе, так и на Востоке [27, c. 53–60]. Интересно, 
что «не повезло» в интерпретации специфики 
улыбки не только русским, но и представителям 
восточных культур: их традиция улыбаться в тех 
ситуациях, когда европейцы открыто выражают 
испытываемое ими чувство горя, неловкости или 
сожаления, как правило трактуется представите-
лями иных культур как бесчувственность либо 
лицемерие, хотя причина такой улыбки прямо 
противоположная – это желание уберечь собесед-
ника от негативных эмоций.  

Но если различия в действиях и поведении 
проявляются внешне, в силу чего их осознание и 
рефлексия над причинами, их порождающими, на 
уровне отдельной личности представляется более 
вероятной, то в случае с системой ценностей этно-
са все обстоит значительно сложнее.  

 
1. Ценности: универсализм 
vs национальное своеобразие 
Несмотря на то, что проблема универсальных 

ценностей, соотношение парадигм универсализма 
и культурного релятивизма, является в современ-
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ном научном обществе предметом порой ожесто-
ченных дебатов, окончательный список ценностей, 
которые можно отнести к универсальным, не оп-
ределен до сих пор. Более того, возникает вопрос 
не только о самом термине универсальный, но и о 
возможности существования идей, разделяемых 
всеми членами человеческого сообщества во все 
исторические периоды его существования. Снимая 
данные противоречия, сторонники концепции 
универсализма отмечают, что сегодня в качестве 
универсальных выступают «ценности, которые 
сейчас связывают все страны мира в единое целое. 
Они были выработаны в послевоенное время и, в 
основном, почерпнуты из европейской культуры – 
это верховенство права, экономическая и полити-
ческая конкуренция» [38]. Если оставить за скоб-
ками утверждение о безусловном приоритете за-
падноевропейской цивилизации, такое определение 
кажется практически безупречным, с единственной, 
но существенной оговоркой. Оно, как представля-
ется, применимо только лишь в том случае, когда 
речь идет о правилах или ценностях, регулирую-
щих межгосударственные взаимоотношения (хотя 
оправданность притязаний теории международных 
отношений на формулирование универсальных 
законов мировой политики – это также предмет 
спора до сего дня). Что касается ответа на вопрос о 
возможности существования универсальных цен-
ностей для всех народов с точки зрения аксиоло-
гии, социологии или психологии, то на сегодняш-
ний момент он, скорее, будет отрицательным, хотя 
это само по себе и не исключает наличия ценно-
стей, признаваемых во всем мире. Наибольшим 
объяснительным потенциалом в данном вопросе, 
на наш взгляд, обладает концепция Ш. Шварца, 
считающего универсализм лишь одной из десяти 
базовых ценностей, мотивированной потреб-
ностью индивида либо группы в выживании и 
включающей в себя понимание, уважение, толе-
рантность и защиту благосостояния всех людей и 
окружающей природы [39] [выделено нами – 
И.Б., Д.П.]. 

Однако потребность в выживании, как и дру-
гие биологические потребности, никогда не отно-
силась к терминальным ценностям, определяю-
щим смысл жизни и ценностные основы поведе-
ния человека или нации. Тем не менее, именно к 
этой потребности сегодня апеллируют сторонники 
универсализма в борьбе против национальной 
идентичности, и именно эта и подобные ей ценно-
сти во второй трети ХХ века во многих странах 
начали постепенно заменять ценности традицион-
ные, укрепляющие в отдельном человеке его 
ощущение принадлежности к определенной куль-
туре и нации. 

Иначе говоря, уже несколько десятилетий в 
мире продолжается настоящая «война» идентич-
ностей, в результате которой национальные цен-
ности, как полагают многие, должны уйти в про-
шлое, раствориться в процессе глобализации в 

силу их неконкурентоспособности применительно 
к инновационному развитию, а эталоном должны 
стать ценности общеевропейские.   

Для нас важно, что сама по себе глобальная 
дискуссия о приоритете тех или иных ценностей, в 
которую вовлечены не только представители са-
мых разных наук, но и политики, общественные 
деятели, деятели культуры и искусства, а, по сути, 
вся активная часть общества, подтверждает сам 
факт признания существования национальных 
ценностей и, следовательно, национального свое-
образия миропонимания, всеми ее участниками – 
и их противниками, и их сторонниками. Более 
того, несмотря на декларируемую определенной 
социальной группой уже в течение нескольких 
десятилетий необходимость перехода на некую 
универсальную систему ценностей, именно цен-
ности этнические продолжают пока определять 
специфику мировидения многих, в том числе и 
русского, народов.  

В рамках лингвистики специфические черты 
характера этноса, его жизненные установки, в ос-
нове которых лежит системы культурно обуслов-
ленных ценностей, исследуются через анализ клю-
чевых слов, выявленных при анализе культурных 
текстов и словарей [12], анализ концептосферы 
культуры [25, 26] и ее отдельных «культуронос-
ных» слоев [29, 13 и др.]. В психолингвистике осо-
бым объектом исследования является языковое 
сознание, понимание которого в московской пси-
холингвистической школе сформировалось под 
влиянием трудов Л.С. Выготского и общепсихоло-
гической теории деятельности А.Н. Леонтьева и, 
соответственно, расходится с его трактовкой в 
иных научных течениях. Основные точки зрения 
на сущность сознания представлены в работах 
А.А. Леонтьева, подчеркивающего тот факт, что «в 
мировой философской, психологической и лин-
гвистической литературе можно найти два взаи-
моисключающих подхода к соотношению языка и 
сознания. Согласно одному из них, единицей соз-
нания, тем, в чем и при помощи чего существует 
сознание, является система вербальных, словесных 
значений и обслуживающих эти значения разно-
уровневых коммуникативных средств. Проще: 
система языковых знаков. Отсюда все неогум-
больдтианство, включая теорию лингвистической 
относительности; отсюда лингвистическая фило-
софия, общая семантика и другие неопозитивист-
ские трактовки языка. Согласно другому подходу 
единицей сознания является предметное значение, 
а язык в этом случае понимается как система зна-
чений, могущих актуализироваться и в вербальной 
форме» [19, с. 16–17]. Однако человек, по мнению 
А.А. Леонтьева, «стоит перед лицом не отдельного 
предмета, а предметного мира как целого; он опе-
рирует не отдельным значением, а системой зна-
чений» [19, с. 19], а, отсюда языковое сознание 
представляет собой целостную систему предмет-
ных значений, которые в той или иной форме 



Бубнова И.А., Подрезова Д.В.          Прецедентное имя в индивидуальном языковом сознании 
как символ национально-культурных ценностей 

  7 Вестник ЮУрГУ. Серия «Лингвистика». 
2017. Т. 14, № 1. С. 5–13 

(в том числе вербальной) эксплицируются в про-
цессе различных видов деятельности. 

Не останавливаясь детально на полученных в 
ходе психолингвистических экспериментов ре-
зультатах (подробнее об этом см., напр. [10, 11, 23, 
24, 30–33], подчеркнем, что они убедительно дока-
зали, что языковое сознание носителей русской 
(и иных исследованных народов) культуры имеет 
свои характерные черты, определяющие неповто-
римость и этническое своеобразие различных лин-
гвокультурных сообществ, которым «присущи 
специфические культурные модели, обусловли-
вающие характер активности человека в мире, и 
которая функционирует в соответствии с особыми 
закономерностями, направленными на поддержа-
ние уникального  для каждого общества соотноше-
ния культурных моделей внутри общества в тече-
ние длительного времени, включая периоды круп-
ных социальных изменений» [20, с. 41]. Иначе 
говоря, эксперименты раз за разом подтверждают, 
что «сознание человека всегда этнически обуслов-
лено <…>; видение мира одним народом нельзя 
простым „перекодированием“ перевести на язык 
культуры другого народа» [19, с. 20], причем 
именно национальные ценности играют ведущую 
роль в восприятии народом окружающей действи-
тельности и событий, происходящих в ней. 

 
2. Прецедентное имя в групповом 
и индивидуальном языковом сознании 
как символ культурной ценности этноса 
История любого этноса, все ее вехи, которые 

остаются значимыми и для современных поколе-
ний, ценности, на которых в течение столетий вы-
страивалось мировидение и миропонимание того 
или иного народа, зафиксированы в языке и отра-
жены не только в текстах, начиная от древних ле-
тописей и заканчивая художественными произве-
дениями. Они хранятся в его паремиологическом 
фонде – пословицах и поговорках, представляю-
щих собой один из вариантов концептуализации 
этнической языковой картины мира. Если рас-
сматривать картину мира в общефилософском 
смысле, т. е. как совокупность мировоззренческих 
знаний о мире и его предметном содержании, ко-
торыми обладает человек как член любого лингво-
культурного сообщества, то именно в языковой 
картине мира запечатлена иерархия ценностей 
того или иного общества, определяющих отноше-
ние человека к реальности. Что касается языкового 
сознания как ментального образования, то содер-
жание языковой картины мира представлено в нем 
в общей для этноса когнитивной базе – опреде-
лённым образом структурированной совокупности 
«знаний и представлений, необходимо обязатель-
ных для всех членов того или иного национально-
лингво-культурного сообщества» [16, с. 113], 
обеспечивающей сохранение чувства националь-
ной идентичности и передачу культурных ценно-
стей нации от поколения к поколению.  

Существенным элементом когнитивной базы 
являются прецедентные феномены, под которыми 
традиционно понимаются «культурные предме-
ты», значимые «для той или иной личности в по-
знавательном и эмоциональном отношении, 
имеющие сверхличностный характер, то есть хо-
рошо известные широкому окружению данной 
личности, включая её предшественников и совре-
менников, и, наконец, такие, обращение к которым 
возобновляется неоднократно в дискурсе данной 
языковой личности» [14, с. 216]. Очевидно, что в 
силу вышеперечисленных свойств все прецедент-
ные феномены отражают и определяют специфику 
национального характера в целом. Однако, как 
представляется, наиболее точным «зеркалом» глу-
бинного содержания языкового сознания того или 
иного лингвокультурного сообщества, его ценно-
стей, внутренних установок, целей и мотивов по-
ведения общенационального языкового типа, яв-
ляются прецедентные имена, т.к. и их номенклату-
ра в языковом сознании народа, и смысловое 
содержание каждого имени непосредственно оп-
ределяется особенностями национальной культу-
ры и истории. 

Для неопсихолингвистики, в центре которой 
находится человек и его образ мира [4, 5, 17, 18], 
прецедентные имена (далее ПИ) представляют 
интерес, обусловленный сразу несколькими при-
чинами: 1) ПИ может быть связано в сознании не 
только с текстом, но и с ситуацией, символом ко-
торой это имя является; 2) ПИ есть часть когни-
тивной базы, т. е. инвариантной части картины 
мира; 3) ПИ отражает культурные ценности, одна-
ко в современном глобальном мире в настоящий 
момент наблюдается явная тенденция к смысло-
вым сдвигам и созданию новых смыслов, что 
должно отражаться в «наборе» ПИ, входящем 
в национальную когнитивную базу; 4) содержание, 
стоящее в сознании отдельной личности за тем 
или иным словом, тем или иным культурным 
предметом (следовательно, и за ПИ), в значитель-
ной степени определяется её интеллектуальными 
характеристиками [14, 2].  

Последние две особенности, а именно, созда-
ние новых смыслов (внешний фактор) и опреде-
лённая степень зависимости содержания ПИ от 
интеллектуальных сил личности (внутренний фак-
тор), проявляются, как мы предполагаем, не толь-
ко в объёме их содержания, но и в том, что навя-
зываемая извне и принимаемая некритично в силу 
ослабления способности к логическому мышле-
нию информация оказывает влияние на устойчи-
вость и стабильность связей между понятиями 
в индивидуальном тезаурусе, изменяя таким обра-
зом личную иерархию смыслов и ценностей. 
В этом случае именно «человек в совокупности его 
индивидуально-психических характеристик, «врас-
тающий» в свою культуру в процессе социализа-
ции», а в данном случае, проявления его индиви-
дуальности в содержании ПИ, накапливаясь, могут 
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спровоцировать изменения в общей когнитивной 
базе и, соответственно, в инвариантной части струк-
туры общенациональной языковой личности [4].  

Таким образом, совокупность описанных вы-
ше особенностей ПИ позволяет: 

1) рассматривать его динамику в психолин-
гвистической парадигме, учитывающей деятель-
ностный характер формирования значения слова 
как в сознании отдельной личности, так и в языко-
вом сознании социума; 

2) не только объяснять сложнейшие проблемы 
взаимоотношений языка, культуры и содержания 
языкового сознания, но и те изменения в когнитив-
ной базе, которые отражаются в языковом сознании 
и могут быть выявлены экспериментальным путем. 

 
3. Специфика формирования  
содержания прецедентного имени 
как символа определенной ценности 
в индивидуальном языковом сознании 
В принципе, пока обычный человек не столк-

нется с иным, чем его собственное, восприятием 
любой ситуации, особенно той, интерпретация 
которой непосредственно зависит от системы лич-
ных или культурных ценностей, он вряд ли заду-
мывается о том, что за словом может стоять мно-
жество индивидуальных смыслов. Как замечает 
А.А. Потебня, обращаясь при этом к идеям 
В. Гумбольдта, субъективное содержание мысли 
каждого говорящего различно, что объясняется не 
только различием в чувственных образах предме-
та, зависящим от внешних условий, но и «в силь-
нейшей степени от того, что новый образ в каждой 
душе застает другое сочетание прежних воспри-
ятий, другие чувства и в каждой образует другие 
комбинации. В малорусской сказке про Ивана Го-
лика один из двух братьев хочет из трех дубов сру-
бить комору, а другой – из тех же деревьев сделать 
виселицу. Поэтому всякое понимание есть вместе 
непонимание, всякое согласие в мыслях – вместе 
несогласие» [22]. 

Безусловно, образы, возникающие в индиви-
дуальном сознании при взгляде на конкретный 
предмет, обусловлены личным опытом человека, 
что ярко проявляется в ходе экспериментов [2, 3]. 
Однако в основе своей речевая деятельность чело-
века есть социальный продукт, причем все то, что 
часто интерпретируется как индивидуальные от-
личия, оказывается на деле элементами, которые 
возникают под воздействием различных факторов: 
семейных, профессиональных, местных и т. д. [37].  

Это положение Л.В. Щербы полностью согла-
суется с основным принципом отечественной пси-
хологии и психолингвистики об изначальной 
включенности ребенка в социальный мир взрос-
лых. Развитие ребенка возможно только в про-
странстве общения с другими людьми, причем оно 
связано не просто с усвоением национального (или 
любого другого) языка. Главное в понятии разви-
тия, по мысли Л.С. Выготского [7–9], – это враста-

ние в культуру, освоение культурных форм пове-
дения, которое проходит поэтапно, причем каж-
дый переход на следующий уровень связан с каче-
ственными системными перестройками поведения, 
невозможными без овладения его низшими фор-
мами. Как неоднократно отмечал Л.С. Выготский: 
«Все культурное поведение ребенка вырастает на 
основе его примитивных форм, но этот рост озна-
чается часто борьбу, оттеснение старой формы, 
иногда ее полное разрушение, иногда «генеалоги-
ческое» напластование различных генетических 
эпох, которые делают поведение культурного че-
ловека похожим на земную кору» [8, с. 292].  

Подчеркнем еще раз важнейшую, с точки зре-
ния культурно-исторической теории, мысль: раз-
витие внутренней структуры высших психических 
процессов человека не подчиняется схеме сти-
мул – реакция, как это происходит при рефлексив-
ных или примитивных формах поведения. Оно 
опосредовано знаками (символами), т. е. имеет 
объективированную форму и возникает только в 
процессе взаимодействия между людьми. 
При этом речевая деятельность является высшей 
формой символической деятельности человека, 
которая позволяет (и это особо отмечает Л.С. Вы-
готский) использовать человеку символ как 
средство овладения своим поведением [выделе-
но нами – И.Б., Д.П.].  

Однако этот процесс не является однонаправ-
ленным: символ, в том числе слово, точно также 
способно управлять поведением человека. Осо-
бенно это замечание касается слов группы абст-
рактной лексики, куда традиционно относят два 
класса имен: событийные (пропозитивные) и при-
знаковые [1, 6, 15], отличительной чертой которых 
является то, что они относятся к лексике с сигни-
фикативно-денотативным либо чисто сигнифика-
тивным типом знакового значения. Такие имена не 
обозначают предметы в буквальном смысле слова, 
а значительное их число, в противоположность 
конкретным, обозначают понятия, относящиеся к 
миру человека, к умственным, нравственным, пси-
хическим, социально-нормативным сферам дея-
тельности, совмещая в своей смысловой структуре 
разные по степени абстракции значения, одно из 
которых образовано на сигнификативной, а дру-
гое – на денотативной основе логико-предметного 
содержания. Именно такой характер абстрактной 
лексики дает основания для следующего вывода: 
«Абстрактное имя представляет собой высшую 
форму ментальной деятельности человека, по-
скольку оно обобщает такие стороны материаль-
ной действительности (они могут и противоречить 
друг другу), которые, хотя и присущи ей, в самой 
действительности ничем, кроме имени, не объеди-
нены» [35, с. 66–67]. 

С точки зрения психолингвистики основное 
различие между конкретной и абстрактной лекси-
кой заключается в типе обобщения, а точнее – 
в тех психических механизмах, которые стоят 
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за операцией обобщения. Специфика абстрактного 
имени заключается в том, что явления, стоящие за 
ними, относятся к совершенно другому уровню 
реальности, чем явления, стоящие за именами 
конкретными, а образование значения такого име-
ни в сознании является результатом особого вида 
когнитивной деятельности. Можно предполагать, 
что именно этот вид деятельности имел в виду 
Л.С. Выготский, когда писал: «Абстракция и 
обобщение мысли принципиально отличны от аб-
стракции и обобщения вещей. Это не дальнейшее 
движение в том же направлении, не его заверше-
ние, а начало нового направления, переход в но-
вый и высший план мысли» [9, с. 937]. Но главное 
отличие этой группы имен состоит в том, что дан-
ные абстракции не являются именами вещей или 
простыми отвлечениями, это – «имена сложных 
ситуаций» [34, с. 119].  

Иными словами, такие имена, существуя 
в мыслях людей, представляют собой определенную 
идею, культурный эталон, используемый в данном 
социуме в качестве меры [Локк. Цит. по: 35]. 
И в силу этого, несмотря на расплывчатость сло-
варных дефиниций таких слов как честь, мужест-
во, героизм, успех, достоинство, нравственность, 
мораль и др., эти идеи не просто осознаются. В от-
личие от объективных законов природы и мышле-
ния, познаваемых людьми, деонтология и аксиоло-
гия создаются ими, а затем рассматриваются обще-
ством как необходимое условие его существования, 
что и позволяет говорить о «вещности» абстракт-
ных имен в реальном мире, о наличии у них некого 
«материального субстрата», заключенного, как 
представляется, в деятельности и конкретных дей-
ствиях людей, результаты которых постоянно 
обобщаются в мыслях и отражаются в языке. 

В языке и в когнитивной базе лингвокультур-
ного сообщества этот «материальный субстрат», 
определяющий смысл абстрактных имен, часто 
закреплен прецедентным именем, которое стано-
вится символом, олицетворяющим ценности опре-
деленного национального сообщества. Такое имя 
представляет собой некий «прототипический де-
нотат», имеющий основу в реальном мире в виде 
материального лица, за поступком которого стоит 
общее для носителей одной культуры смысловое 
пространство, дающее возможность человеку вос-
принимать явление, называемое этим именем, в 
качестве такового.  

Овладение «набором» прецедентных имен 
своей культуры происходит в ходе социализации, 
причем смысловое содержание, стоящее за ними, 
связано с социально-культурной обстановкой, в 
которой формируется человек, в самом широком 
смысле этого слова.  

Выше уже отмечалось, что человек становит-
ся человеком, «врастая» в свою культуру. Однако 
традиционная культура значительно консерватив-
нее общества. Последнее, в силу своей динамич-
ности, «навязывает» личности свои нормы, при-

чем, в зависимости от ситуации развития, эти нор-
мы и ценности могут значительно отличаться от 
традиционных, а их спектр оказываться достаточ-
но широким. Как справедливо замечает Е.Ф. Тара-
сов: «Человеческие ценности, социальные типы 
(социальные роли), социальные стереотипы пове-
дения, образы и стили жизни, социальные мифо-
логемы – это представления, конструируемые 
в социуме для маркирования и регулирования со-
циальных отношений. …значения слов, марки-
рующие отношения людей, складывающиеся в 
ходе общения членов социума, детерминированы 
социальным произволом субъектов общения, т. е. 
значение этих слов – результат социального кон-
струирования» [28, с. 52].  

Особенно ярко такое «навязывание» проявля-
ется сегодня как в изменении содержания преце-
дентных имен, так и в изменении их номенклатуры. 
В настоящий момент когнитивная база современно-
го молодого человека, носителя русского языка и 
русской культуры, значительно отличается от ког-
нитивной базы тех, кто получал образование до 
конца девяностых годов прошлого столетия. Для 
поколения нулевых неизвестными стали имена 
Алексея Мересьева, Зои Космодемьянской, Николая 
Гастелло, Александра Матросова, подвиги кото-
рых олицетворяли мужество, патриотизм и геро-
изм для поколения шестидесятых. Они никогда не 
слышали о молодогвардейцах, Николай Островский 
для них является автором пьес, писавшим 
в XIX веке, никаких ассоциаций не вызывают у них 
имена Януша Корчака, Дмитрия Карбышева и мно-
гих других. Единственное имя, оставшееся в их 
когнитивной базе из недавней истории нашей стра-
ны – это имя Юрия Гагарина, и только его они на-
зывают как символ одновременно героического, 
мужественного, патриотичного поступка. И этот 
факт свидетельствует о семантическом опустоше-
нии слов, значения которых отражают важные для 
русского лингвокультурного сообщества ценности. 

Не менее показательным, на наш взгляд, явля-
ется исчезновение из когнитивной базы молодого 
поколения прецедентного имени Митрофанушка, 
его в качестве символа невежества заменила Ксе-
ния Собчак.  

Достоинство для современного студента во-
площено в имени Матери Терезы и Мерлин Мон-
ро, трагедии – в башнях-близнецах в Нью-Йорке 
(ни один из наших респондентов не знает названий 
Хатынь и Саласпилс, единицы слышали о Бухен-
вальде и Освенциме). 

И не менее примечательным оказывается имя, 
выбираемое подавляющим большинством как ПИ, 
определяющее успех, – Билл Гейтс. 

Все это подтверждает высказываемое многи-
ми исследователями мнение о том, что на сего-
дняшний момент: 

1. Современные студенты не знакомы с име-
нами, которые являются прецедентными для пред-
ставителей старшего поколения.  
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2. В языковом сознании молодых людей зна-
чения таких понятий, как мужество, патриотизм, 
достоинство, честь и т. п., размыто, а в ряде слу-
чаев эти слова оказываются семантически пустыми. 

3. На выбор ПИ, которое обозначает опреде-
лённое содержание либо определённую ситуацию, 
в большинстве случаев решающее влияние оказы-
вают не культурные ценности, а ценности, пропа-
гандируемые в современном обществе через раз-
личные источники. 

4. История страны и русская литература всё 
реже становятся источниками, пополняющими 
список ПИ. 

 
Заключение 
Наблюдаемые сегодня изменения в когнитив-

ной базе современного молодого поколения, ка-
сающиеся, прежде всего, содержания социальных 
аспектов «образа мира», т. е. содержания языкового 
сознания, ассоциированного с лексическими еди-
ницами, конструируемыми в условиях социального 
контроля [28], связаны с агрессивной политикой 
средств массовой коммуникации, «изъятием» целых 
пластов из истории страны, навязыванием через 
массовую культуру чужеродных моделей поведе-
ния, что в целом способствует активному закрепле-
нию в языковом сознании носителей русской куль-
туры ценностей западного мира, в корне отличаю-
щиеся от ценностей славянской культуры. 
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The article covers the issue of the allusive name that represents a certain cultural value of the na-

tion, being the part of the cognitive base of the linguo-cultural community. Special attention is paid 
to the process of the allusive name formation in the individual linguistic consciousness and to the factors 
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affecting the change of its content. The authors prove that the changes of the allusive name content on 
the level of the individual personality as a member of a particular social group can lead to the changes in 
the system of cultural values of the nation. 

Keywords: national values, national linguistic personality, allusive name, culture, language con-
sciousness. 
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