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В лингвистических теориях полисемия нередко 
описывалась как феномен, имеющий сомнительные 
преимущества. Многозначность рассматривалась 
как явление скорее вынужденное: исходный знак 
применяется к новому понятию, для которого он 
первоначально не был предназначен, при этом че-
ловек представлялся незаинтересованным в увели-
чении количества значений слова. Г.И. Кустова в 
своей работе «Типы производных значений и ме-
ханизмы языкового расширения» даёт интересное 
сравнение: «Во внеязыковой сфере это соответст-
вовало бы ситуации использования предмета с 
определённой функцией не по назначению, – как 
если бы, например, человек использовал бы ши-
нель, предназначенную для того, чтобы быть одеж-
дой военных, для того, чтобы ею накрываться (вме-
сто одеяла), вешать на окна (вместо занавески), 
класть под голову (вместо подушки)» [8].  

Очень многие лингвисты в истории науки о 
языке утверждали, что полисемии как синхронно-
го явления вообще не существует. Один из пред-
ставителей этой точки зрения А.А. Потебня счи-
тал, что полисемия – это диахроническое явление, 
так как внутренняя форма (признак исходного зна-
чения в новом значении) постепенно угасает, вме-
сте с ней угасает связь между значениями, произ-
водное значение обособляется от исходного [12]. 
В качестве примера из медицинской терминологии 
можно привести слово delivery в значении «роды», 
при употреблении которого в медицинской ком-
муникации не ощущается связь с исходным значе-
нием «поставка». 

Похожую мысль высказывал и Л.И. Щерба 
[16]: «Мы имеем всегда столько слов, сколько фо-
нетическое слово имеет значений». В таком изо-
лирующем подходе есть определенный смысл. Как 
справедливо отмечает Г.И. Кустова [8], у разных 
лексем действительно разные парадигматические 
и синтагматические связи: они входят в разные 

семантические классы; имеют разные синонимы и 
антонимы; разные сочетаемостные свойства; раз-
ные наборы дериватов. Однако носители языка, 
как и лингвисты, ощущают единство многозначно-
го слова. 

Несмотря на значительное количество иссле-
дований, посвящённых вопросам полисемии, до 
сих пор не существует признаваемого всеми опре-
деления термина полисемия. Мы придерживаемся 
точки зрения З.А. Харитончик, которая определяет 
полисемию, как «наличие у слова несколько взаи-
мосвязанных значений, характеризуемых общно-
стью одного или более семантических компонен-
тов» [14]. 

Слова естественного языка довольно легко 
развивают многозначность. По мнению М.В. Ни-
китина, полисемия представляет собой конститу-
тивное свойство языка [10]. Как справедливо ука-
зывал В.Г. Гак, «слово всегда многогранно, выра-
жаемые им понятия… переливаются и переходят 
друг в друга» [3]. Благодаря семантической неод-
нозначности лексических единиц язык становится 
орудием, инструментом познания, так как обозна-
чение одним звуковым комплексом одновременно 
нескольких явлений, свойств и т. д. зачастую бази-
руется на установленных говорящими отношениях 
и связях, существующих между этими явлениями. 

Как известно, существуют три группы при-
чин, вызывающих повторное использование име-
ни. Во-первых, это причины экстралингвистиче-
ского порядка. К ним относятся изменения, 
имеющие место в реальной действительности. 
Речь идёт об исторических, технологических, эко-
номических и других процессах, стимулирующих 
потребность повторного использования имени с 
закреплённым за ним значением. Как полагает 
М.В. Никитин, количество значений многозначно-
го слова напрямую зависит от того, насколько чёт-
ко и глубоко разработана в реальной человеческой 
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деятельности и опыте соответствующая область 
[10]. Среди причин экстралингвистического по-
рядка особого внимания заслуживают различного 
рода социальные и психологические факторы. Ка-
ждая социальная среда проявляет тенденцию ис-
пользования своих собственных обозначений. В 
результате слово приобретает новое, отличное от 
уже существующего содержание в речи предста-
вителей различных социальных, профессиональ-
ных и культурных групп [4]. 

Наряду с причинами экстралингвистического 
порядка существенное значение на развитие мно-
гозначности оказывают лингвистические причины. 
Под лингвистическими причинами традиционно 
понимают: семантический сдвиг в применении 
слова, определяемый контекстом, в котором упот-
реблено данное слово: спецификацию значения 
при употреблении в более конкретных сферах; 
образный язык и фигуры речи, прежде всего мета-
фору и метонимию; переосмысление омонимов; 
заимствования из других языков [9]. 

Причины многозначности в медицинской тер-
минологии были выделены основателем термино-
логического направления в изучении латинского 
языка М.Н. Чернявским [15]. Как пишет этот автор, 
причины, обусловливающие многозначность в ме-
дицинской терминологии и формы её проявления, 
различны. Первая причина – это наличие различных 
микротерминосистем, в которых один и тот же зву-
ковой комплекс используется для выражения раз-
ных понятий. Так, разные понятия скрываются за 
словом анестезия в неврологии и хирургии. 

Такая междисциплинарная форма полисемии 
обычно не вызывает беспокойства, пока соответ-
ствующие понятия не становятся объектом обмена 
информацией между представителями различных 
дисциплин. Ослаблению отрицательного влияния 
междисциплинарной полисемии способствует 
употребление при необходимости синонимов, ко-
торые, как правило, оказываются различными в 
контактирующих терминосистемах: например, 
вместо термина гемостаз в хирургии применяется  
остановка кровотечения, а в патологии – стаз 
крови. Той же цели служит добавление к много-
значному термину определяющих слов, например, 
в психиатрии значение многозначного термина 
вязкость подчёркивают, дополнив его до сочета-
ния психическая вязкость. 

Вторая причина коренится в «отставании» 
термина от эволюции выражаемого им понятия. 
По мере развития научных знаний то или иное 
понятие разделяется на два или более самостоя-
тельных понятия, а для их выражения продолжает 
использоваться один и тот же термин. Примерами 
такой внутридисциплинарной формы полисемии 
может служить термин аденомиома – 1) опухоль, 
состоящая из железистых и гладкомышечных 
элементов; 2) гетеротопический участок пан-
креатической ткани; 3) эндометриоз стромаль-
ный. 

Добавим третью, не менее важную, по наше-
му мнению, причину: наличие многочисленных 
научных школ, в которых один и тот же термин 
интерпретируется по разному, например, шизоф-
рения. Такая многозначность в лингвистической 
литературе называется концептуальной или амби-
семией. «Амбисемия – это разнообъёмная харак-
теристика интенсионала термина, его семантиче-
ская аспектация, различающаяся квантитативно и 
квалитативно» [13]. 

Существуют разные подходы к лингвистиче-
скому представлению полисемии. В частности 
представляют интерес формальные связи значе-
ний, разработанные М.А. Кронгаузом [7]. Первый 
тип связи подразумевает, что все значения много-
значного слова имеют общую нетривиальную 
часть. Такой тип связи называется радиальным. 
При нём существует пересечение всех значений, 
которое называется инвариантом. Проиллюстри-
руем этот тип связи на примере многозначного 
медицинского термина: cap – 1) any anatomic struc-
ture that resembles a cap or cover; 2) a protective 
covering for an incomplete tooth; 4) the nucleotide 
structure found at the 5) terminus of many eukaryotic 
messenger RNAs. В составе всех трёх значений 
присутствует инвариантное значение «a structure 
resembling a cap». 

Другим возможным типом связи является це-
почечная связь. Значения А и Б имеют общую 
часть, значения Б и В также имеют общую часть, а 
вот пересечение всех трёх значений пусто. Таким 
образом, значения А и В связаны между собой 
опосредованно. Цепочка полисемии представлена, 
например, тремя значениями термина: depressed – 
1) flattened from above downward; 2) below the nor-
mal functional level; 3) dejected. 

Конец XX и начало XXI вв. ознаменованы но-
вым подъёмом интереса к полисемии. Когнитивно-
дискурсивная парадигма исследований, основу 
которой заложили американские учёные, а в оте-
чественной лингвистике Е.С. Кубрякова, открыла 
новые перспективы изучения явления многознач-
ности как в общеупотребительном, так и в науч-
ном языке.  

По оценкам таких видных учёных как, Дж. Ла-
кофф, Л.Джекендофф, Дж. Тейлор, Д. Круз и ряда 
других, полисемия даёт наиболее полный и объек-
тивный материал для решения проблем формирова-
ния концептов и механизмов функционирования 
когнитивной системы человека в целом. 

Разные направления семантики – лексическая, 
когнитивная, вычислительная (компьютерная), а 
также формальная семантика – внесли значитель-
ный вклад в разработку механизмов и способов 
моделирования концептуальных и семантических 
процессов. В отечественной науке первые работы 
в данном направлении появились ещё в середине 
прошлого века. Так, в рамках лексической семан-
тики в работах Ю.Д. Апресяна, И.А. Мельчука и 
А.К. Жолковского были заложены основы буду-
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щего формального метаязыка, используемого для 
моделирования концептуальных и семантических 
процессов. В западной школе у истоков данного 
направления стоял Ричард Монтегю. 

В рамках формальной семантики естествен-
ный язык трактуется до определённой степени как 
язык логический. Следовательно, для его описания 
используются понятия, приёмы и методы, типич-
ные для формализованных языков логики.  

Позднее для решения задачи моделирования 
когнитивных процессов формирования значений 
лексических единиц был разработан аппарат сим-
вольных структур Дж. Пустейовским и его после-
дователями [17]. Учёный анализирует так назы-
ваемую композициональную функцию языка, ко-
торая, собственно, и способствует формированию 
значения лексических единиц. 

Идея разработанного им генеративного лек-
сикона заключается в выделении четырёх элемен-
тов: аргументной структуры (argument stucture), 
структуры событий (event structure), смысловой 
структуры (qualia structure), структуры лексиче-
ского наследования (inheritance structure). 

Аргументная структура представляет собой 
определение логических аргументов, логических 
связей и отношений, которые могут связывать 
данный объект, выраженный лексической едини-
цей, с другими объектами в рамках данной дисци-
плины. 

С точки зрения анализа полисемии, в медицин-
ской терминологии нам представляется полезным 
обращение к смысловой структуре и структуре лек-
сического наследования, поскольку структура со-
бытий не существенна для исследования нашего 
материала. Qualia structure представляет собой ком-
бинацию четырёх атрибутов (ролей) объекта. Кос-
титутивный атрибут описывает внутреннюю струк-
туру объекта (форма, расположение, величина, 
цвет, место и т. п.), формальный – внешнюю харак-
теристику объекта, телический  –  целевое предна-
значение, агентивный – происхождение объекта.  

Применив методику Дж. Пустейовского, рас-
смотрим, как происходит когнитивное становле-
ние новых значений полисемантов на материале 
медицинской терминологии. Термин анастомоз 
имеет два значения: 1) естественное соустье между 
двумя полыми органами; 2) искусственное соустье 
между двумя полыми органами. Формальная ре-
презентация этого термина выглядит следующим 
образом: 

Анастомоз (1): конститутивный – соединение 
(соустье); формальный – анатомический объект; 
телический – соединить два полых органа; аген-
тивный – естественное образование (присущее 
природе человека).  

Анастомоз (2): конститутивный – соединение 
(соустье); формальный – объект как  результат 
хирургической операции; телический – соединить 
два полых органа; агентивный – искусственное  
образование (созданное хирургом).  

Как видно из приведённого примера, для 
формирования  нового значения из термина-
донора переносится конститутивный и телический 
атрибут. Данный формализованный подход делает 
возможным моделирование перехода, перетекания 
концептуальной информации внутри структуры 
термина. 

Постулирование семантической общности зна-
чений многозначного слова позволяет использовать 
последние достижения прототипической семанти-
ки. По мнению Н.Н. Болдырева, «системное значе-
ние слова можно определить как его прототипиче-
ский смысл, который связывает данный языковой 
знак с определённым концептом отношением ре-
презентации на уровне языка В силу этого систем-
ные языковые значения можно рассматривать как 
когнитивные точки референции» [2]. Прототип как 
содержательное ядро многозначного слова является 
своего рода стереотипом в рамках обыденного 
сознания, облегчающим процесс мышления, по-
скольку человек не может самостоятельно перера-
ботать все ситуации [11]. Прототипический подход 
предполагает описание сложных элементов посред-
ством более простых – элементарных. «Содержа-
тельное ядро – есть осмысление того общего, что 
характеризует все лексико-семантические варианты 
многозначного слова» [5]. 

Как видно из обзора представленных работ, все 
исследования нацелены на поиски общего семанти-
ческого компонента многозначных слов, который 
определяет «процедуру наследования». Этот компо-
нент репрезентирован разными синонимами: интен-
сионал, инвариант, содержательное ядро, семанти-
ческий центр, лексический прототип и т. п. 

Исследование многозначных терминов прово-
дилось на материале различных областей знания. 
Нам представляется, что изучение многозначности в 
медицинской терминологии абсолютно необходимо 
с учётом сложности и специфики медицины как наи-
более важной для человека науки. Обращение к эм-
пирическому материалу позволяет сделать вывод, 
что данное явление в медицинской терминологии 
исключительно разнообразно. Нами установлено, 
что в английской медико-биологической терминоло-
гии 30 % составляют многозначные термины.  

Применив методику С.В. Киселёвой и Т.С. Ро-
сяновой [6], мы дифференцировали многознач-
ность по количественным и качественным призна-
кам. Так, количественной характеристикой являет-
ся число терминологических значений, которое в 
медицинской терминологии доходит до 8 полисе-
мантов. Примером может послужить англоязыч-
ный термин induction: 1) production or causation; 
2) production of an electric current or magnetic state 
in a body by electricity or magnetism in another body 
close to the first body; 3) the period from the start of 
anesthesia to the establishment of a depth of anesthesia 
adequate for a surgical procedure; 4) EMBRYOLOGY 
the influence exerted by an organizer or evocator on 
the differentiation of adjacent cells or on the develop-
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ment of an embryonic structure; 5) a modification 
imposed on the offspring by the action of environment 
on the germ cells of one or both parents; 
6) MICROBIOLOGY a change from probacteriophage 
to vegetative phage, which may occur spontaneously or 
after stimulation by certain physical and chemical 
agents; 7) ENZYMOLOGY the process of increasing 
the amount or the activity of a protein; 8) a stage in 
the process of hypnosis. 

Отмечено, что чем абстрактнее семантика 
слова-донора, тем больше у него полисемантов. 
Это явление можно объяснить более лёгкой спе-
циализацией значения, которое можно подвести 
под абстрактную словообразовательную структуру 
термина. Поэтому большее количество полисеман-
тов имеет общенаучная лексика, обладающая дан-
ным свойством. 

Качественная сторона феномена терминоло-
гической многозначности может быть рассмотрена 
на основе различных критериев. 

В медицинской терминологии отмечается 
межнаучная многозначность, междисциплинарная 
многозначность и внутридисциплинарная много-
значность, отражающая специфику понимания 
специалистами своей предметной области. 

Пример межнаучной многозначности:  
Carrier – 1) a person or animal that harbors a 

specific infectious agent in the absence of discernible 
clinical disease and serves as a potential source of 
infection; 2) any chemical capable of accepting an 
atom, radical, or subatomic particle from one com-
pound, then passing it to another. 

Представленный термин функционирует как в 
терминологии инфекционных болезней, так и в 
химической терминологии. 

Пример междисциплинарной многозначности: 
Chiasm – 1) in anatomy, a decussation or cross-

ing of two fibrous bundles, such as tendins, nerves, or 
tracts; 2) in cytogenetics, the site at which two homo-
logous chromosomes make contact (thus appearing to 
be crossed), enabling the exchange of genetic material 
during the prophase stage of meiosis. 

Межнаучный и междисциплинарный виды 
полисемии не являются препятствием в профес-
сиональном общении, поскольку функционируют 
в разных контекстах и имеют разные синтагмати-
ческие связи, например: 

Abrasion – 1) ссадина; 2) выскабливание; 
3) очистка (раны); 4) патологическая стирае-
мость зубов; 5) abrasion of epicardium – скарифи-
кация эпикарда (для образования сращений); 
6) gingival abrasion – эрозия десны; 7) surgical ab-
rasion – дермабразия (современная методика ме-
ханического пилинга, процедура для шливовки раз-
ных рубцов и других недостатков кожи). 

Пример внутридисциплинарной многозначно-
сти в офтальмологической терминологии: keratos-
copy – 1) examination of the reflections from the ante-
rior surface of the cornea in order to determine the 
character and amount of corneal astigmatism;  

2) a term first applied by Cuignet to his method of 
retinoscopy. 

Представители медицинских специальностей 
стремятся ликвидировать внутридисциплинарную 
многозначность, вводя в научный обиход сино-
ним-неологизм, как это было проиллюстрировано 
в последнем примере.  

Внутри каждой из описанных категорий мо-
гут существовать отдельные подвиды, требующие 
детального изучения. Самый распространённый 
подвид – категориальная многозначность, которая 
широко исследована на материале общеязыковой 
лексики и является языковой универсалией. Явле-
ние категориальной многозначности в медицин-
ской терминологии было также представлено в 
докторской диссертации Е.В. Бекишевой [1]. Фак-
тически, категориальная многозначность является 
разновидностью регулярной полисемии. 

Мы выделили дисциплинарные категории, 
подтверждающие сходство когнитивных процессов 
при образовании многозначных терминов в меди-
цинской терминологии. Приведём самые частотные 
категории: process – specimen (biopsy – 1. process 
of removing tissue from living patients for diagnostic 
examination. 2. a specimen obtained by biopsy); ac-
tion-result (scald – 1. to burn by contact with a hot 
liquid or steam. 2. the lesion resulting from such con-
tact); quality – agent (salivant – 1. causing a flow 
of saliva. 2. an agent that increases the flow of saliva); 
relation to smth – agent capable for smth (hypno-
genous – 1. relating to hypnogenesis. 2. an agent ca-
pable of inducing a hypnotic state). Последний тип 
категориальных отношений особенно продуктивен 
в медицинской терминологии. Существуют про-
должительные словообразовательные ряды с тер-
миноэлементом – genic (pyogenic, toxicogenic, pa-
rasitogenic, pathogenic), обусловленные двояким 
этимологическим значением этого терминоэле-
мента «вызывающий что-либо» и «вызванный чем-
либо». Quality – subject (hypertensive – 1. marked 
by an increased blood pressure. 2. denoting a person 
suffering from high blood pressure); process – agent 
(infanticide – 1. the killing of an infant. 2. one who 
murders an infant); process – period (lactation –  
1. production of milk. 2. period following birth during 
which milk is secreted in the breasts); action – instru-
ment (lance – 1. to incise a part, as an abscess or boil. 
2. a lancet); process – substance (infiltration – 1. the act 
of permeating or penetrating into a substance, cell, or 
tissue; said of gases, fluids, or matter held in solution. 
2. the gas, fluid, or dissolved matter that has entered any 
substance, cell, or tissue. Syn: infil-trate (2)). 

Категориальная полисемия более широко 
распространена в английской медицинской тер-
минологии, чем в русской, поскольку во многих 
случаях основана на грамматическом явлении 
конверсии, а также метонимии, например: mam-
ma haemorrhagica – 1) кровотечение из молочной 
железы; 2) молочная железа, подвергшаяся кро-
вотечению. 
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Остальные подвиды многозначности пред-
ставлены вторичной номинацией, результатом 
метафорического переноса общеупотребительного 
слова, многозначностью, обусловленной ней-
тральной семантикой эпонимических терминов, 
омонимией, эврисемией, а также многозначностью 
аффиксов греко-латинского происхождения и аб-
бревиатур. 

Кратко охарактеризуем каждый из подвидов. 
Вторичная номинация присутствует прежде 

всего в анатомической терминологии. Она основа-
на на таком же когнитивном механизме, как и ме-
тафора, а именно на сравнении. В качестве приме-
ра приведём латинские номенклатурные названия, 
представленные в медицинской терминологии лю-
бого европейского языка: bulbus (duodeni, oculi), 
ventriculus (cordis, cerebri). 

Омонимия в медицинской терминологии обу-
словлена историческими деривационными процес-
сами. Так английское прилагательное mental имеет 
два значения: 1) умственный, психический; 
2) подбородочный. Оно восходит к латинскому 
прилагательному mentalis, образованному от 
mens – ум, а во втором значении – к существи-
тельному mentum – подбородок.  

Широкую дискуссию как среди терминологов, 
так и специалистов-медиков вызывает обилие эпо-
нимов в медицинской терминологии, многие из 
которых являются многозначными, например: 

Babinski sign – 1) extension of the great toe and 
abduction of the other toes instead of the normal flexion 
reflex to plantar stimulation, considered indicative of 
pyramidal tract involvement (“positive” Babinski); 
Syn: paradoxical extensor reflex, Babinski phenome-
non; 

2) in hemiplegia, weakness of the platysma mus-
cle on the affected side, as is evident in such actions 
as blowing or opening the mouth; 

3) when the patient is lying supine with arms 
crossed on the front of the chest, and attempts to as-
sume the sitting posture, the thigh on the side of an 
organic paralysis is flexed and the heel raised, whe-
reas the limb on the sound side remains flat; 

4) in hemiplegia, the forearm on the affected side 
turns to a pronated position when placed in a position 
of supination. 

Термин эврисемия ввёл в научный обиход 
выдающийся российский терминолог В.А. Татари-
нов. Эврисемия – способность термина относится 
к неопределённому количеству денотатов [13]. 
Эврисемия характеризуется в высшей степени аб-
страктным характером моносемы термина. Термин 
становится способным обозначать неопределённое 
количество денотатов. В медицинских текстах эв-
рисемантами становятся чаще общенаучные или 
общемедицинские термины, например: миграция – 
1) в биологии – массовое перемещение животных, 
вызванное изменением условий существования; 
2) в цитологии – перемещение в тканях подвиж-
ных клеточных элементов; 3) в паразитологии – 
пассивное или активное перемещение животных 

паразитов из одной части организма в другие;  
4) в патологии – перемещение инородных тел в 
организме током крови и / или лимфы; 5) в пато-
логии – распространение патологического процес-
са в ближайшие или отдалённые от первичного 
фокуса участки органа или ткани.  

Многозначность медицинского термина мо-
жет быть вызвана словообразовательными причи-
нами, а именно многозначностью аффиксов греко-
латинского происхождения. Нами были выделены 
суффиксы и префиксы, имеющие в медицинской 
терминологии два или более значения. К ним от-
носятся префиксы: syn-, para-, peri-, re-, per-, sub-; 
суффиксы: -osis, -oma, -ism, -or/-er, а также анг-
лийский суффикс -ing. 

Таким образом, мы привели несколько видов и 
подвидов многозначности, представленных в меди-
цинской терминологии. В основу этой дифферен-
циации были заложены следующие основания: 

1) по сфере функционирования; 
2) по регулярности характера; 
3) по характеру вариативности; 
4) по словообразовательным признакам. 
Итак, многократное использование языковых 

форм в научном языке имеет огромное значение, 
так как даёт возможность с помощью уже имею-
щихся средств обозначить новое понятие или объ-
ект исследования и восполнить терминологиче-
ские лакуны, тем самым обеспечивая номинатив-
ную, информативную и коммуникативную 
функцию профессионального языка. 
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