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Постановка словесного ударения регламенти-
руется акцентными нормами. Специфика указанно-
го ортотипа обусловлена тем, что, выполняя мно-
жество функций (конститутивную, дистинктивную, 
делимитативную, дифференцирующую, ритмообра-
зующую, экспрессивную), разноместное и в неко-
торых случаях подвижное русское ударение связано 
как со звуковой стороной языка, так и со слово- и 
формообразованием. Акцентные нормы, отражаю-
щие в большинстве своем не абсолютные, а вероят-
ностные закономерности, являются настолько 
сложными и разнообразными, что еще в 1927 г. 
Д.Н. Ушаков на вопрос о том, существуют ли зако-
ны правильной постановки ударения, отвечал, что 
установленных правил ударения нет. С тех пор в 
лингвистике произошли значительные изменения: 
анализ научной литературы свидетельствует о том, 
что отечественными и зарубежными исследовате-
лями выявлен ряд значимых для русской акцентуа-
ции детерминант, определяющих онтологические 
основания рассматриваемого ортотипа. 

1. Квантитативные характеристики глас-
ных в ударном и околоударных слогах. 
Т.Г. Фомина [8] отмечает, что собственная макси-
мальная интенсивность и длительность гласных [э] 
и [и] меньше, чем у гласного [а], и это обстоятель-
ство способствует акцентным колебаниям: при фо-
нетической адаптации слова в литературном языке 
(p[Е]nalty > пенАльти) и просторечии (жалюзИ / 
*жАлюзи) ударение может смещаться на [а]. 

2. Тенденция к ритмическому равновесию, 
проявляющаяся в смещении ударения к центру 
слова. Ссылаясь на исследования А.И. Моисеева, 
К.С. Горбачевича, Н.С. Валгина [1] указывает, что 
данная акцентная закономерность активно реали-
зуется в многосложных глаголах (абонировАть > 
абонИровать) и прилагательных (мУскулистый / 
мускулИстый, возрастнОй → великовОзрастный). 

3. Грамматикализация ударения, связанная 
с акцентной дифференциацией грамматических 

форм. Работы В.Л. Воронцовой [3], Е.Б. Кураки-
ной [5] и других исследователей позволяют сде-
лать вывод о том, что указанная тенденция акту-
альна как для именного, так и для глагольного 
ударения. В частности, результаты лингвистиче-
ских экспериментов свидетельствуют о росте под-
вижности в ряде акцентных парадигм существи-
тельных и прилагательных: казак – казАки / каза-
кИ (7 и 93 % употреблений соответственно); 
влАстен, влАстно, влАстны – влАстна / властнА 
(21 и 79 %). Следствием влияния рассматриваемо-
го фактора является также распространение рег-
рессивного ударения среди форм настоящего и 
простого будущего времени глаголов на -ить: 
поЮ – пОит / поИт (79 и 21 %). 

4. Акцентная унификация по аналогии. 
Данная тенденция захватывает как формообразо-
вание, так и словообразование. Так, по данным 
Е.Б. Куракиной, под действием аналогии происхо-
дит выравнивание акцентных оппозиций в формах 
одного числа существительных: щекА – щЁку / 
щекУ (5 и 95 %); кратких формах прилагательных: 
пестрА – пЁстро / пестрО (17 и 83 %). Высокой 
активностью отличается унификация в области 
глагольного ударения, например, в современной 
русской речи регулярно возникают акцентные ко-
лебания в форме прошедшего времени, вызванные 
аналогией с формами 1) женского рода: далА – 
дАло / далО (20 и 80 %); 2) инфинитива: налИть – 
нАлили, налИли (7 % и 93 %); невозвратных корре-
лятов: зАпер – заперсЯ / зАперся (8 и 92 %). 

Значимость акцентной аналогии для слово-
образования можно продемонстрировать на при-
мере существительных с суффиксом -от-: они 
имеют ударное окончание, если образованы от 
прилагательных, и ударную основу, если являются 
отглагольными единицами: полный → полнотА, 
сирый → сиротА; дремать → дремОта, ло-
мать → ломОта. По мнению Н.С. Валгиной, ак-
центные колебания у русских прилагательных, 
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произведенных от заимствованных существитель-
ных, обусловлены влиянием аналогичных искон-
ных вариантов: лОзунговый / лозунгОвый (ср.: слИ-
вовый / сливОвый). 

Следует отметить, что грамматикализация 
ударений и акцентная унификация по аналогии, 
являясь противонаправленными тенденциями, ог-
раничивают действие друг друга. Грамматикали-
зация обеспечивает подвижность русского ударе-
ния, стимулируя акцентную дивергенцию, доми-
нирующую в сфере именного ударения. 
Унификация по аналогии преобладает в области 
глагольного ударения, актуализация данного фак-
тора приводит к усилению акцентной неподвиж-
ности, связанной с конвергентными ортологиче-
скими процессами. 

5. Прагматизация акцентного варьирова-
ния, позволяющая говорящему указать на степень 
освоенности обозначаемых реалий, выводит уда-
рение за пределы языковой системы. Мы полага-
ем, что данная детерминанта соотносится с не-
сколькими семантическими аспектами:  

1) тривиальное / нетривиальное. Корреляция 
между акцентными характеристиками слова и сте-
пенью «фамильярности», которую адресант про-
являет по отношению к предмету, рассмотрена в 
работах А.А. Зализняка [4], установившего, что в 
русском языке идея привычности выражается уда-
рением на окончании соответствующих существи-
тельных, а идея непривычности – ударением на 
основе: *тортЫ (тортА) / тОрты, *фирмА / 
фИрма и др. Похожая закономерность реализуется 
при употреблении прилагательных: модЕрновый / 
модернОвый;  

2) элитарное / неэлитарное. Данный аспект 
связан с социолингвистическим маркированием 
русских фамилий, ставшим предметом изучения в 
работе Б.А. Успенского [6]. Осмысливая акцент-
ные колебания при их употреблении, исследова-
тель приходит к выводу о том, что прогрессивное 
ударение в этой группе слов выступает в качестве 
многофункционального индикатора: а) ударное 
окончание -ой встречается только в великорусских 
аристократических фамилиях (ТрубецкОй), отли-
чая их от польских или украинско-белорусских 
фамилий (ЗлотарЕвский, РозумОвский), а также от 
русских фамилий духовного происхождения (Тре-
диакОвский), имеющих ударение на основе; 
б) исходные варианты дворянских фамилий с 
суффиксами -ов / -ев, восходящие к собственным 
именам с финалью -ко (МихАлко), имеют ударение 
на производящей основе (МихАлков), а перемеще-
ние акцента на конец слова (МихалкОв) приводит к 
вульгаризации антропонима. Понятно, что в обоих 
случаях вектор акцентологической динамики не-
посредственно зависит от системы социальных 
ценностей и может изменяться вместе с ней. Пока-
зательны в этом отношении колебания ударения, 
обнаруженные в речи представителей семьи Ми-
халковых и отраженные в следующем коммента-
рии: «Сергей Владимирович, Андрей Сергеевич 

всегда говорили – МихалкОв. А вот Никита Ми-
халков поправил однажды: Мы МихАлковы. Такая 
мелочность в ударении фамилий меня смешит!»  
(http://maxpark.com/user/1735298109/content/1688512). 
Очевидно, приведенная поправка Никиты Михал-
кова относится к постсоветскому периоду; 

3) аутентичное / неаутентичное. Указанный 
аспект актуализируется в условиях конкуренции 
заимствованного и русифицированного акцентных 
вариантов: ВАшингтон / ВашингтОн, МАрлон 
БрАндо / МарлОн БрандО и др. Современная язы-
ковая ситуация такова, что носители языка, в том 
числе профессиональные коммуникаторы, нередко 
выбирают формы с регрессивным ударением, со-
ответствующие особенностям произношения 
употребляемых единиц в языке-источнике.  

Рассмотренные прагматические составляю-
щие акцентного варьирования объединены тем, 
что во всех случаях ударение используется как 
знак принадлежности адресанта к определенной 
социальной группе, выполняющий парольную 
функцию («я свой среди профессионалов – ари-
стократов – людей из народа – тех, кто владеет 
иностранным языком, и т. д.»). 

Выявленные детерминанты образуют много-
векторный комплекс, оказывающий сложное 
влияние на современную русскую акцентологиче-
скую систему, звенья которой могут вести себя как 
целенаправленно, так и непредсказуемо, хаотично 
[7]. Это чрезвычайно затрудняет освоение акцент-
ного ортотипа не только иностранцами, но и ком-
муникантами, для которых русский язык является 
родным.  

Следует отметить, что доминирующие стра-
тегии решения данной задачи у представителей 
указанных групп различаются. Эффективное ос-
воение чужих ортологических феноменов, в том 
числе и норм ударения, включает в себя обраще-
ние к лингвистическим моделям, которые, как ука-
зывает В.Н. Волошинов [2], изначально созданы 
для того, чтобы прокладывать дорогу в неизведан-
ный мир другой языковой реальности. Исследова-
тель полагал также, что для говорящих на родном 
языке (если, конечно, это не филологи) информа-
ция метаязыкового характера в ряде случаев не 
является актуальной, так как система металингви-
стических категорий менее всего является продук-
том их познавательной рефлексии.  

Представления непрофессиональных носите-
лей русского языка об ортологическом аспекте 
современной акцентологии периодически стано-
вятся предметом активного обсуждения в ходе 
интернет-дискуссий на лингвистические темы. 
Анализ одного из таких источников (http:// 
maxpark.com/user/1735298109/content/1688512) по-
зволяет сделать вывод о том, что, по мнению мно-
гих коммуникантов, объективные ортологических 
феномены, регламентирующие акцентные реали-
зации, не более чем фикция: Мы знаем, что в не-
которых языках существуют правила ударения… 
Но в русском языке правил ударения нет! Почему 
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же тогда мы делаем замечание тому, который, 
на наш взгляд, делает ударение не там, где пред-
писано книжкой для дикторов?  

Приняв тезис об отсутствии общих «правил 
ударения» в русском языке в качестве исходной 
посылки, далее собеседники пытаются определить, 
чем следует руководствоваться при выборе ак-
центных вариантов, предлагая учитывать ряд кри-
териев:  

1) эвфоническую состоятельность языковой 
единицы: Коли нет правил ударения – можно 
ставить ударение там, где вам кажется благо-
звучнее!; 

2) ее функциональность: Главное, чтобы вас 
понимали те, с кем вы разговариваете!; 

3) узус окружения: В разговорах я мысленно 
автоперевожу ударения с забайкальских, на мос-
ковские, а затем на поволжские, чтобы соответ-
ствовать собеседнику данной местности; 

4) степень авторитетности информанта: У нас 
в старом доме жила вредная старуха. Как-то 
Витька Батищев произнёс: «ТвОрог». Старуха 
взвилась и чуть не ударила Витьку: «Надо гово-
рить «творОг! Запомни!» Я говорил до этого, как 
старуха учила, но с тех пор стал говорить «твО-
рог» назло старухе!. 

Особое внимание уделяется вопросу об эф-
фективных способах освоения предпочитаемых 
акцентных форм. Участниками дискуссии указы-
ваются следующие эффективные мнемотехники:  

1) использование рифмы: Запомнил, как мама 
меня в детстве научила – договОр – помидОр; 

2) обращение к ритмически организованным 
фразам, обладающим не только выразительной 
формой, но и забавным содержанием: Как говари-
вал один пожилой профессор филологии: «Пять-
десят прОцентов моих дОцентов ходят на служ-
бу с пОртфелями и носят в них дОкументы, а ос-
тальные пятьдесят процЕнтов моих доцЕнтов – 
с портфЕлями и носят в них докумЕнты»; 

3) актуализация эмоционально маркирован-
ных ассоциаций, значимых для конкретного инди-
вида: В слове «звонИт» надо делать ударение на 
И, чтобы ассоциация была хоть с нИтками, 
только бы не с отвратительной вОнью. 

Значимо, что в рассматриваемом материале 
представлена и альтернативная точка зрения: Су-
ществуют правила ударения и в русском языке. 
Только они, как и весь наш язык сложнее, чем, до-
пустим, правила французские. Доказывая приве-
денное утверждение, коммуниканты ссылаются на 
лингвистические источники, в которых акцентная 
норма представлена эксплицитно: А ты не пробо-
вал открывать орфографический словарь русского 
языка? Там есть ударение, и род, до кучи; Расска-
зывать о них  здесь – не получится: слишком мно-
го места займёт. Возьмите лучше учебник. «Ор-
фоэпия» называется.  

В центре внимания группы оказываются 
также аргументы и обобщения, претендующие 
на научность: Ударения в иностранных словах 
часто ставятся не правильно именно из-за влия-
ния внутреннего строя русского, слова в котором 

строятся по ВОЗРАСТАЮЩЕЙ ЗВУЧНОСТИ 
СЛОГА. На флоте служили русские крестьяне. 
Ну не может русский сказать «кОмпас», потому 
что есть закон Фортунатова-де Соссюра о пе-
ремещении ударения к концу слова. Писалось и 
ощущалось КОМПАСЪ и «ъ» был слогообразую-
щим… Ударения в исконно русских словах – во-
прос структуры, еще не понятой «филолухами». 
Тут только эмпирические наблюдения. Вопрос 
ударений в инословах – вопрос культуры. Не-
трудно заметить, что в подобных квазилингви-
стических легендах термины и имена ученых ис-
пользуются в качестве суггестивных средств, на-
правленных на усиление убедительности доводов 
и повышение престижа адресанта. 

Важность изучения источников, отражающих 
лингвистические представления неспециалистов, 
трудно переоценить. Она обусловлена тем, что 
исследование таких материалов позволяет выявить 
версию бытия акцентной нормы с позиций обы-
денного метаязыкового сознания, а также полу-
чить информацию о комфортных для языкового 
коллектива способах овладения нормативными 
акцентными реализациями, что важно для разви-
тия лингводидактического аспекта современной 
ортологии. 
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The article proves that the dynamics of modern Russian stress norms is determined by the follow-
ing factors: 1) quantitative characteristics of vowels in stressed and contiguous syllables; 2) a tendency 
to rhythmic balance; 3) grammaticalization of stress; 4) analogical accent unification; 5) pragmatization 
of accent variation. Special attention is given to the study of the online discussion materials. This analy-
sis has revealed how stress norms are understood by ordinary metalinguistic consciousness and provided 
the information about the most comfortable (for a language community) ways in mastering the correct 
accentual realizations. 
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