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Поэтическое творчество основывается на 
процессах особого вида познания. Художествен-
ное познание [1] – это поливалентное состояние 
гносеологической интенции художника, которое 
включает в себя результаты других видов позна-
ния: научного, социального, бытового, онтологи-
ческого, этико-эстетического, нравственного, ре-
лигиозного и многих иных.  

Поэтическое познание – это оптимальный, 
наболее мощный тип художественного познания. 
В процессе поэтического познания объект и пред-
меты поэтического познания укрупняются в соз-
нании поэта за счет их основных качеств: непозна-
ваемости, невыразимости, неизъяснимости. Глав-
ным объектом такого вида познания является 
триединство Жизнь – Смерть – Любовь, которое в 
свою очередь порождает бесконечный ряд предме-
тов поэтического познания, таких как человек, 
природа, четыре стихии (вода, земля, огонь, воз-
дух), душа, дух, Бог, время / пространство, беско-
нечность, вечность и многие другие.  

Каждый поэт в своем творчестве исследует 
(поэтически, словесно, музыкально, концептуаль-
но и т. п.) свой уникальный ряд предметов бытия и 
познания, который, несомненно, имеет собствен-
ные доминанты и константы. При этом поток по-
этического познания не всегда равен потоку по-
этического сознания, так как и то, и другое детер-
минировано бесконечным набором факторов – от 
антропологического до социального и онтологиче-
ского.  

На основе результатов поэтического позна-
ния формируется внешний и внутренний мир по-
эта. Процессуально-логическая модель такого 
формирования представляется следующим обра-
зом: Поэт → Поэтическое познание → Поэтиче-

ский текст → Художественная картина мира → 
Поэтическая картина мира → Поэтический мир.  

Поэтический мир представляет собой единую, 
общую систему мира и миров поэта как внутрен-
них, внешних, так и промежуточных, имеющих 
интерфизический характер. Рассмотрим соотно-
шение внутреннего и поэтического миров Бориса 
Рыжего в качестве пересекающихся систем.  

В целом существование, развитие и функцио-
нирование внутреннего мира человека и поэта оп-
ределяются наличием и работой следующих фак-
торов: антропологические (человек мыслящий, 
человек как таковой); антропосоциальные (человек 
в социуме); психосоматические (человек и его фи-
зиология, психика, психология); нейрофизиологи-
ческие (человек и его воображение, мышление); 
нейролингвистические (человек как языковая лич-
ность, обладающая способностью номинировать); 
антрополингвистические (человек как носитель 
языка, языковой и текстовой способности); антро-
потекстологические (человек как художник, поэт, 
текстотворец; человек как текстовая личность), 
антропокультурологические (человек / поэт как 
часть и как творец культуры, поскольку текст есть 
единица культуры [1–3]); этико-эстетические (чело-
век как читатель / поэт как творец, как художник); 
нравственно-этические (человек / поэт как носитель 
и охранитель нравственных ценностей) и др. струк-
туры, которые, несомненно, влияют на формирова-
ние внутреннего и поэтического миров, в том числе 
и непосредственная действительность. Несомненно, 
трудно определить ту или иную группу факторов в 
качестве доминирующей: каждая деталь, каждый 
атрибут, каждый факт, всякое событие в жизни 
поэта (и человека) имеют решающее значение в 
формировании внутреннего мира поэта.  

Художественный текст 
 
УДК 81’42                DOI: 10.14529/ling170301 
 
 
ВНУТРЕННИЙ И ВНЕШНИЙ МИР ПОЭТА БОРИСА РЫЖЕГО 
 
Ю.В. Казарин, И.К. Мухина 
Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина, 
г. Екатеринбург 

 
 

Выявлено, что поэтическое познание обусловлено рядом факторов антропологического, ху-
дожественного, культурологического, социального, лингвотекстового и онтологического харак-
тера. Объектом поэтического познания является триединство Жизнь – Смерть – Любовь, которое 
в свою очередь порождает бесконечный ряд предметов поэтического познания. Доказано, что 
внутренний мир и поэтический мир являются системами диффузными, пересекающимися. 

Ключевые слова: поэтическое познание, внутренний мир, поэтический мир, денотативно-
функциональный комплекс, пересекаемость внутреннего и поэтического миров, параметры поэти-
ческого мира, предмет поэтического познания, интертекстуальность, архетекстуальность. 

 
 



Художественный текст 

  6 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Linguistics. 
2017, vol. 14, no. 3, pp. 5–12 

Внутренний мир и поэтический мир являют-
ся системами диффузными, пересекающимися: 
чем крупнее и совершеннее личность человека, 
чем богаче и сильнее талант поэта, тем выше сте-
пень адекватности мира внутреннего миру поэти-
ческому. 

Внутренний мир человека / поэта имеет свои 
этапы формирования и систематизации (младенче-
ский, детский, подростковый, юношеский, моло-
дежный, зрелый и т. д.). Внутренний мир начинает 
формироваться с первых дней существования че-
ловека / поэта и не останавливается в своем разви-
тии и обогащении. Так, Б. Рыжий умер, будучи 
молодым человеком, но его внутренний мир впол-
не соответствовал параметрам внутреннего мира 
зрелого человека / поэта. 

Поэтический мир в свою очередь представля-
ет собой целый или фрагментарный внутренний 
мир человека / поэта, вербализованный в процессе 
поэтического текстотворчества. Процесс такой 
вербализации также имеет свои этапы, стадии и 
периоды: ювенильное стихотворчество (у Б. Рыже-
го вполне оригинальное и независимое), подража-
тельное стихотворчество (у Б. Рыжего это тексты, 
или текстоиды, созданные по устойчивым стихо-
творным (и тематическим, и содержательным) мо-
делям (форматам) таких поэтов, как В. Брюсов,  
А. Блок, С. Есенин, В. Маяковский и др.). Следует 
отметить, что подражательное стихотворчество 
сознательного характера и типа (например, стили-
зации) продолжалось в течение всей жизни поэта. 
При этом образцами, исходными моделями данно-
го вида стихотворчества оказывались тексты таких 
поэтов, как Д. Давыдов, А. Полежаев, М. Лермон-
тов, А. Пушкин, Я. Полонский, Ап. Григорьев,  
Б. Пастернак, О. Мандельштама, Б. Слуцкого,  
Е. Рейна, А. Кушнера, было также влияние В. Лу-
говского, и Э. Багрицкого, сильнейшее влияние  
С. Гандлевского и Дениса Новикова, а главное –  
И. Бродского. 

Представляется, что эмоциональные, социаль-
ные, ценностные, этические, нравственные, эсте-
тические, философские, художественные, эсхато-
логические, культурологические, лингвистические 
(когда социальная игра человека в процессе по-
этической вербализации преобразовывалась в язы-
ковую, литературную и культурологическую игру 
поэта в тексте и в текстоиде [игровом тексте]), 
антрополингвистические, творческие и антропо-
текстологические параметры внутреннего мира  
Б. Рыжего были вполне адекватны данным пара-
метрам его поэтического мира. Однако высокая 
степень адекватности внутреннего и поэтического 
миров Б. Рыжего, тем не менее, не делает их тож-
дественными друг другу.  

Базовые точки пересечения внутреннего мира 
и поэтического мира Б. Рыжего присутствуют в 
следующих сферах:  

1) социальной (тяжелая жизнь людей, прожи-
вающих в промышленных зонах и на окраинах 

мегаполиса, в небольших городах и «рабочего ти-
па» поселках Урала); 

2) эмоциональной (дружба, любовь к родным 
и близким; любовь к жене, к женщине вообще; 
иррациональная (воображаемая) любовь к Эле; 
любовь к людям; любовь к родной земле и т. д.); 

3) художественной: поэзия, литература (по-
слание поэтам, прямое обращение к поэтам XIX, 
XX вв.; диалоги с современными поэтами [О. Доз-
моровым, А. Леонтьевым, Е. Извариной, А. Кузи-
ным, Е. Тиновской и др.]); 

4) эсхатологической (сверхпристальное вни-
мание Б. Рыжего к смерти и всему, что с ней свя-
зано – похороны, траурная музыка, траурные цве-
ты и т. п.; предчувствие своей смерти, пророческое 
согласие и единение с наступающей смертью);  

5) в сфере музыки (во всех ее проявлениях: 
песни, классическая музыка, музыкальные инст-
рументы, а также музыка города, природы; музыка 
иррационального характера: воображаемая, свя-
занная с колористкой («голубое, белое, синее»), со 
светом, с тьмой и т. д.); 

6) в сфере музы́ки (сверхмузыки, метамузыки – 
того, что объединяет в одно целое горе, счастье, 
любовь, поэзию, красоту, людей, мир). 

Ядерной сферой пересечения миров внутрен-
него и поэтического Б. Рыжего является денота-
тивно-функциональный комплекс «музыка – му-
зы́ ка», представляющий собой своеобразную кон-
цептуальную парадигму, поскольку данные 
поэтические смыслы выступают идентификатора-
ми всех указанных выше ведущих смысловых бло-
ков – эмотивных, социальных, эсхатологичсеких и 
этико-эстетических. 

Вербализация внутреннего мира человека / 
поэта в поэтическом текстотворчестве – это про-
цесс, детерминирующий не только денотативно-
сигнификтивную стадию номинации [5, с. 398–
402], но и собственно номинацию как именование. 
Силой и энергией особого, художественного и по-
этического состояния языка и языковой (или тек-
стовой, поэтической, культурной) личности поэти-
ческая номинация и вербализация не искажает 
денотативную составляющую мира, а укрупняет ее 
за счет повышенной эмотивности, образности, 
экспрессивности, модальности и концептуально-
сти процессов поэтического познания и поэтиче-
ской номинации, что и происходит при создании 
поэтического текста, имеющего уникальные при-
знаки [4] экспериментальности, эвристичности, 
энигматичности, комплетивности, цельнооформ-
ленности, идиоматичности, герметичности, репро-
дуктивности, графичности. 

При высокой степени пересекаемости, а также 
соответствия, совпадения внутреннего и поэтическо-
го миров Б. Рыжего точками их пересечения являют-
ся следующие лингвистические доминанты и кон-
станты: музыка, музы́ка, поэзия, любовь и смерть. 

Что касается внутреннего мира поэта – вер-
бализованного или поэтизированного ядра его 
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поэтического мира – он может быть познан в про-
цессе исследования составляющих его биографи-
ческих, поэтологических и текстовых фактов. Ос-
новой поэтического мира Б. Рыжего (фактологиче-
ской, денотативной, концептуальной, идеологиче-
ской, творческой, эмоциональной, образной и 
текстообразующей) выступает его внутренний 
мир. Сопоставление поэтического и внутреннего 
мира поэта позволяет выявить, как точки их пере-
сечения, так и фрагменты дифференцирующего 
характера. Следует отметить, что пересечений ока-
зывается больше: в целом внутренний мир Б. Ры-
жего на 90 % количественно и качественно вклю-
чен в его поэтический мир. Как видно, десятипро-
центный «дифференциал» остается невербализо-
ванным, представляя собой такие факты и события 
жизни поэта, которые имеют крайне интимный, 
«тайный», энигматический характер.  

С точки зрения поэтической вербализации 
внутренний мир поэта вступает с поэтическим ми-
ром в родо-видовые отношения. В сфере познания 
предметы мира, бытия и невыразимого как основ-
ного объекта художественного познания постига-
ются одновременно и человеком, и поэтом в рам-
ках одной языковой и текстовой личности. В про-
цессе поэтического познания мир внутренний и 
мир поэтический вступают в более сложные родо-
родовые отношения с элементами эквиполентно-
сти (пересечения).  

Следует подчеркнуть, что поэтическое (худо-
жественное) познание как своеобразный процессу-
альный «движитель» и ядро любой гносеологиче-
ской деятельности в целом и текстотворчества в 
частности принципиально невыразимого. Именно 
категория невыразимого формирует общую основу 
жизни, деятельности и творчества поэта. 

Выявляя основные параметры поэтического 
мира, необходимо отметить, что сложнейшая при-
рода поэтического мира обусловлена наличием 
трех групп факторов: внутренних (антропологиче-
ских, поэтологических), внешних (языковая кар-
тина мира, поэтическая картина мира) и промежу-
точных (лингвотекстовые системы и структуры; 
просодические особенности; собственно поэтиче-
ский текст как система поликодового характера).  

Как целостное явление поэтический мир 
формируется на основе системной парадигмы – 
мира языка; мира поэта / человека; мира поэта; 
мира времени / пространства; мира природы; ми-
ра города; мира музыки; мира просодии; мира 
образов (денотативно-функционального мира); 
мира концептов; мира смыслов; мира гармонии; 
духовного мира; мира эмоций; мира религии; ми-
ра этики и эстетики; мира онтологии; реального 
мира; ирреального мира; мира поэзии; вообра-
жаемого мира; мира памяти; мира искусства; ми-
ра общества; мира семьи; мира государства; мира 
культуры и мн. др. Параметры поэтического ми-
ра, таким образом, имеют множественный, сис-
темный характер.  

Если поэтический мир – это синтез, совокуп-
ность трех разновидностей мира – реального, лин-
гвотекстового (промежуточного) и содержательно-
го (контента и его интерпретации), то в укрупнен-
ном (то есть категориальном) виде параметры 
мира и миров поэта представляются следующим 
образом: группа поэтологических параметров 
(жизнь и судьба поэта, события и факты биогра-
фического характера); группа лингвотворческих 
параметров (этапы или периоды творчества; эти-
ко-эстетический сценарий стихотворения, цикла 
стихотворений, всего творчества поэта) и группа 
художественных параметров (хронотопичность; 
эмотивность, концептуальность, образность, тема-
тичность и др.). 

Комплексный характер поэтического мира 
определяется прежде всего полисубъектной при-
родой [7, с. 444–447] поэтического познания и по-
этического текстотворчества; это обусловлено тем, 
что языковая личность поэта включает в себя не-
сколько субъективных (ролевых) структур: чело-
век – поэт – редактор – читатель и др. В качестве 
генеральной выступает противопоставление чело-
век – поэт, а полисубъектность языковой личности 
поэта основывается на явлении стереоскопичности 
(объемности, рельефности) текстовой и поэтиче-
ской личности.  

Текст есть единица не только языка и речи, но 
и культуры, поэтому языковая личность тексто-
творца приобретает статус текстовой личности, 
следовательно, текстовая личность, создающая 
художественно и исторически значимые тексты, 
является личностью культуры. Личность культу-
ры, поэтическая личность формирует в своем 
творчестве – совокупности поэтических текстов – 
особую языковую картину мира – картину мира 
культуры, или поэтическую, языковую картину 
культуры.  

Познание мира языковой личностью, в отли-
чие от личности текстовой и поэтической, обла-
дающих большей свободой, осуществляется с уче-
том прагматических факторов. В гносеологиче-
ском и когнитивном отношении языковая лич-
ность поливалентна, тогда как текстовая личность 
и поэтическая личность моновалентны. Познава-
тельная энергия поэтической личности интен-
ционально направлена прежде всего на вербаль-
но-просодическое освоение основных предметов 
бытия. 

Именно бытие, а не социум или социальные 
отношения, является объектом поэтического по-
знания, который включает в себя следующие 
предметы: природные стихии (земля, вода, огонь, 
воздух); стихии тех или иных ментальных состоя-
ний (сон как видение, предчувствие, восприятие 
предзнаменований, тайна, всеведение, озарение, 
прозрение, вдохновение, судьба, рок, творчество 
как творческая страсть, творческие процессы пси-
хологического и креативного характера и многие 
другие); генеральные предметы – а) жизнь (тайна 
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жизни, сроки жизни, существование, наличие, живая 
материя, сознание, память и т. д.), б) смерть (в фи-
зическом и онтологическом отношении), в) лю-
бовь (в физическом, психологическом, эмотивном, 
социальном, метафизическом и онтологическом 
отношении); время во всех своих формах и функ-
циях; пространство во всех функциях и проявле-
ниях; вечность (бессмертие, бездна и т. д.); беско-
нечность (бездна); детство (как особое состояние 
времени, жизни и любви); небесные светила, объ-
екты и явления (так, облака у Б. Рыжего – одно из 
наиболее частотных проявлений образности, кон-
цептуальности); осадки (например, снег, дождь у 
Б. Рыжего как постоянный «второй субъект» в ли-
рической фабуле стихотворения); красота во всех 
своих функциях и проявлениях; ужас (страх, безо-
бразное, отвратительное, ужасное и т. п.); душа; 
дух; Бог; Судьба. Фатум. Рок; музыка во всех ее 
функциях и проявлениях; нежность как метаэмо-
ция через глобальное ощущение и представление 
данной эмоции; женщина (мать, жена; у Б. Рыжего – 
Ирина, Нина, Эля и др.); ребенок (сын – у Б. Ры-
жего); дружба (друг, друзья: для Б. Рыжего  
О. Дозморов, А. Леонтьев, Р. Тягунов и др.); игра 
(литературная, денотативная, языковая, просоди-
ческая); городской пейзаж (улица; у Б. Рыжего с 
точным адресом, названием; город, например, 
Уфалей, Свердловск и т. д.); сквер, двор, скамейки, 
деревья, кусты, цветы и т. п.; поэты (у Б. Рыжего – 
Б. Слуцкий, И. Бродский, Е. Рейн, А. Кушнер и 
др.); поэзия как онтологическое явление; литера-
тура как явление социальное; похороны (у Б. Ры-
жего – как образ смерти, конца; как праздник 
скорбный и неизбежный; как символ конца света; 
как ритуальный процесс, неизбежный и притяги-
вающий внимание); социальная роль поэта (хули-
гана, пьяницы, почти бунтаря; как существа уни-
кального, тонкого, хрупкого, ангельски чистого и 
т. п.); человек и поэт в рамках одной и единой 
языковой личности и мн. др.  

Следует подчеркнуть, что все указанные объ-
екты поэтического познания стремятся одновре-
менно и к синтезу, и к распаду; интегративная 
природа данных предметов очевидна: их видовая и 
партитивная сущность в процессе функциониро-
вания проявляется и в партитивности, и в аспекту-
альности предмета по отношению к объекту 
(жизнь – смерть – любовь).  

Борис Рыжий постигает указанные предметы 
познания и в онтологическом, и в антропологиче-
ском, и в психологическом, и в социальном, и в 
этико-эстетическом, и в собственно поэтическом 
(гносеологическом и когнитивном) отношении. 

Моновалентность поэтического познания по-
эта обусловлена полисубъектной природой поэти-
ческого творчества (текстотворчества) в целом. 
Наличие в языке, в языковой деятельности челове-
ка креативной (творческой) функции (Ю.М. Лот-
ман [6]), функции эстетической (Р. Якобсон [8]) и 
функции этической (Ю.В. Казарин [4]) указывает и 

на универсальность языковой личности, и на ее 
комплексный характер и природу.  

Человек и язык существуют и функциониру-
ют в единстве, так как человек есть одновремен-
но родитель, носитель и пользователь языка. Та-
кая тройственность языковой личности не проти-
воречива, а, напротив, каузативно обусловлена: 
родитель → носитель → пользователь (или: мыс-
литель → номинатор → коммуникатор). Языковая 
деятельность, преобразующаяся в деятельность 
текстовую, изменяет лингвокультурный статус 
языковой личности, которая теперь, в отличие от 
личности речевой, функционирует как текстовая 
личность. Сфера языковой деятельности, включая 
всевозможные коннотации, определяет статус 
языковой личности, которая, выходя за пределы 
онтологической сферы, начинает работать в сфере 
культуры (как текстовая личность) и / или в сфе-
ре социальных коммуникаций (как речевая лич-
ность). В этом процессе сфера бытия или сужает-
ся до социальной сферы или преобразуется в сфе-
ру культуры: бытие определяет природу языковой 
личности, социум – природу речевой личности, 
культура – природу текстовой личности, которая 
всегда и постоянно стремится к состоянию и ста-
тусу личности культуры. 

Человек и поэт – это два взаимообусловлен-
ных, единосистемных и конститутивных состоя-
ния языковой личности, речевой личности, тексто-
вой личности и личности культуры. Реально осу-
ществляемые в течение многих лет наблюдения за 
поэтической личностью в антрополингвистиче-
ском, антропоцентрическом, психологическом, 
социологическом и поэтологическом плане пока-
зали, что человек и поэт как два структурно-
личностных образования в системе поэтической 
личности постоянно находятся в функциональном, 
противоречивом, но взаимнодеятельностном со-
стоянии. Естественно, при этом нельзя отделять 
личность человека от личности поэта – представ-
ляя собой одно целое, в сущностно-природном 
отношении наличествующие в рамках одной сис-
темы «человек – поэт» данные «субъекты» диффе-
ренцируются:  

 человек – существо физическое, поэт – ме-
тафизическое; 

 человек – существо интеллектуальное, пси-
хологическое, эмоциональное, социальное, креа-
тивное, деятельностное и т. д., тогда как поэт – 
существо метаинтеллектуальное, метапсихологиче-
ское, метаэмоциональное, метасоциальное, метак-
реативное / творческое, метадеятельностное и т. п.; 

 человек функционально универсален: может 
существовать одновременно в разных сферах бы-
тия – онтологической, социальной и в культурной, 
тогда как поэт – моновалентен в функциональном 
отношении и существует только в сфере словесно-
сти и культуры.  

Важно подчеркнуть, что в культуре различа-
ются несколько видов стихотворной деятельности, 
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которые по степени своей подлинности, естест-
венности, а главное – по характеру объекта и 
предмета художественного познания, – противо-
поставляются деятельности поэтической. Литера-
тура – это художественная словесность, сущест-
вующая в социальной сфере эстетики, этики, эко-
номики, моды и т. п. Поэзия – это художественное 
познание невыразимых предметов бытия; поэзия – 
вне рыночных отношений, она равнодушна к моде 
и бесценна; поэзия существует в сфере бытия и 
культуры, минуя экономически обусловленные 
парадигмы литературы, беллетристики, сетературы 
и иных видов аттрактивной словесности. Поэзия 
реализуется в тексте (поэтическом, прозаическом, 
драматургическом); литература реализуется в тек-
стоидах, совокупность которых создают особые 
социально детерминированные сферы культурои-
дов (см. культуроиды хипстеров, постмодерни-
стов, фестов, литературных баттлов, квестов, пер-
формеров и т. д.). Поэт, тем не менее, способен 
создавать и поэтические тексты, и тексты литера-
турные (в процссе стихотворчества, стихописа-
тельства), и текстоиды. Например, Борис Рыжий 
является как раз образцом того поэта, который 
оставил и стихотворения литературного характера, 
и стихотворения-текстоиды, и собственно поэти-
ческие тексты. 

Человек и поэт в общей системе и различных 
структурах языковой личности находятся в со-
стоянии оппозиции, в которой в разных условиях 
реализуются различные отношения, среди которых 
выделяются следующие. 

1. Отношения тождества, подразумевающие 
творческую адекватность одного статуса языковой 
личности другому; этико-эстетическую гармонию 
человека и поэта в системе одной языковой и тек-
стовой личности, личности культуры; «взаимную 
поддержку» в процессе жизни, социальной дея-
тельности и поэтического текстотворчества. 

2. Отношения гиперо-гипонимии, когда один 
из статусов языковой, текстовой личности, лично-
сти культуры включается в качестве родового в 
другой, видовой, нанося несомненный ущерб или 
жизни (человека), или судьбе (поэта). В таком слу-
чае счастливое равновесие нарушается: доминиру-
ет или человек (поэту «плохо»), или поэт (челове-
ку «плохо»). Это наиболее распространенный тип 
отношений в данной оппозиции, чреватый возник-
новением конформизма социального (человек ≥ 
поэта) или появлением феномена эскапизма, замк-
нутости, затворничества поэта (поэт ≥ человека). 
Так, Борис Рыжий чаще находился именно в таком 
виде отношений человека и поэта в своей языко-
вой, текстовой личности, личности культуры. 

3. Отношения эквиполентности, проявляю-
щиеся в том, что человек и поэт в одной языковой, 
текстовой личности, личности культуры находятся 
в состоянии партитивного тождества, различаясь 
незначительными компонентами (ср. в этой связи 
отношения паронимии в лексике). Такие отноше-

ния чреваты неожиданными катастрофами житей-
ского и творческого характера. Вместо амортиза-
ции (как это наблюдается в двух первых видах 
отношений) в этом случае возникает накопление 
негативной энергии нежизненного и нетворческо-
го характера. 

4. Отношения дизъюнктивности, при которых 
человек и поэт в одной языковой личности, тек-
стовой личности, личности культуры абсолютно 
автономны: человек крайне отрицательно относит-
ся к текстотворчеству и отрицает в себе поэта, то-
гда как поэт крайне негативно относится к себе 
как к человеку. Такое трагическое несовпадение 
двух личностных структур – антропологической и 
поэтологической – приводит, как правило, к заб-
вению поэтического таланта, к его гибели. Иногда 
в таких случаях гибнет сам человек. 

Стереоскопичность, комплексность, неодно-
родность, оппозитивность – вот характеристики 
функционально-денотативной природы субъекта 
текстотворчества в целом и поэтического творче-
ства в частности, которые находят проявление и в 
речевой деятельности. Так, в речи существуют 
устойчивые фраземы, которые характеризируют 
двойственную, иногда и множественную, природу 
творчества: загубить талант, пропить талант, 
убить в себе поэта / художника, зарыть талант 
в землю, растратить талант и др. Но есть и дру-
гие выражения: талант не пропьешь (и др. более 
грубые формы), которые, как правило, называют 
талант, погубленный самим человеком, но погуб-
ленный не до конца, до некоего мизерного остатка. 

Борис Рыжий как поэт, как языковая лично-
сти, текстовая личность выступает как творческая 
натура весьма противоречивого характера, в связи 
с чем в его творчестве проявляется полисубъект-
ная природа текстотворца, когда человек и поэт в 
системе языковой, текстовой, поэтической лично-
сти или личности культуры вступают во все виды 
отношений, характерные для оппозиции человек – 
поэт. Возможно, высокая степень трагичности 
восприятия и создания собственного мира и своих 
поэтических миров, а также самоубийство в воз-
расте 26 лет могут быть объяснены в том числе и 
таким образом.  

Выделим функционально-денотативные роли 
Б. Рыжего как субъекта поэтического творчества 
(см. таблицу). 

Если О.Э. Мандельштам вступает в дуэльные 
отношения с государством (как А.С. Пушкин – с 
Геккеренами) для того, чтобы, убивая свою плоть, 
спасти свою поэзию, время своей поэзии и свою 
поэтосферу, – то Б. Рыжий вступает в дуэльные 
отношения прежде всего с собой, а также с миром 
пошлости и подлости. Б. Рыжий кончает свою 
жизнь самоубийством в 2001 г. (7 мая). Человек 
убил поэта или поэт убил человека, вот главная 
загадка этой трагической жизни, любви и смерти. 

Поэтологическая картина жизни и судьбы  
Б. Рыжего, сформированная на основе личных на-
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блюдений, на основе рассказов ближайшего друга 
Б. Рыжего – Олега Дозморова, известного поэта, 
проживающего в Лондоне, в ходе бесед с родными 
поэта: отцом Борисом Петровичем, матерью Мар-
гаритой Михайловной, женой Ириной, сыном Ар-
темом, сестрами Ольгой и Еленой; кроме того, на 
воспоминаниях друзей и знакомых поэта – Е. Ти-
новской, Е. Извариной, В. Блинова, Н. Смирновой 
и многих других, свидетельствует о том, что Б. Ры-
жий сознательно выстраивал свою жизнь (челове-
ка) и поэтическую судьбу (поэта).  

Б. Рыжий хотел стать и быть профессиональ-
ным литератором (мечта многих молодых поэтов, 
понимающих, что на гонорары от стихотворных 
публикаций не проживешь). Профессиональный 
литератор, по Б. Рыжему, это он, поэт, работаю-
щий в редакции газеты, журнала или издательства, 
активно и много пишущий (рецензии, статьи, эссе, 
прозу) и публикующий свои литературные опусы. 
Однако в Екатеринбурге такой жизненный сцена-
рий был невозможен: единственный журнал 
«Урал» и ряд самодельных издательств (все это 
малобюджетные организации) не могли быть сфе-
рой, в которой бы мог существовать «чистый» ли-
тератор. Б. Рыжий хотел (мечтал? планировал?) 
переехать в Санкт-Петербург, в Москву, где лите-
ратурно-социальные сферы развиты более широко 
и глубоко, – но не мог этого сделать: держали две 
семьи – своя и родительская (отец перенес ряд 
инфарктов). Борис был накрепко привязан к сто-
лице Среднего Урала и жил, постоянно ощущая 
помощь отца, Бориса Петровича, – помощь разно-
образную и серьезную. Вещество жизни поэта  
(и человека) Б. Рыжего крутилось на месте: каза-
лось, что там, где должна быть жизнь, образова-
лась, как в артерии, бытовая, обывательская анев-
ризма, наличие которой известно к чему приводит. 

Б. Рыжий, поэт, также планировал, вернее, 
определял четкие параметры своих стихотворений. 
Стратегически (по совету старших товарищей, на-
пример, стихотворца Ю.Л. Лобанцева и др.) поэт 

был обязан создавать стихотворения, содержащие 
аттрактивные элементы – для привлечения внима-
ния публики. Стихи должны «нравиться» слуша-
телю и читателю. Тактически Б. Рыжий усилил 
хронотопическую, денотативную и жанровую 
сферы стихотворений, обязательно и постоянно 
употребляя в стихах реальные топонимы; времена 
года и периоды истории семьи, города, страны; 
имена собственные – антропонимы, называющие 
реальные лица и персонажи исторического / лите-
ратурного характера. Эти опознавательные знаки 
времени, места, людей и вообще эпохи позволяли 
поэту создавать тексты с высокой степенью под-
линности, достоверности и «жизненности».  

Б. Рыжий использовал известную историко-
литературную формулу поэта Е. Рейна: все забыть – 
и начинать писать с В. Луговского, т. е. с 20–30-х гг. 
XX в., продолжая линию сюжетных стихотворе-
ний, усиливая этот поток фабульно-лирических 
текстов за счет старого, забытого – нового для 
конца XX в. – этико-эстетического сценария, опи-
рающегося на утверждение «Жизнь и поэзия – од-
но» или «Поэзия – оправдание и оправдыватель 
жизни».  

Стихи Б. Рыжего появились в тот момент, ко-
гда «советская» поэзия (идеологизированная, со-
циологизированная) начала заметно отступать под 
натиском постмодернизма и «поэзии» новой, иной – 
рыночной, ориентированной в большей степени на 
результат не этико-эстетический, но – экономиче-
ский. Главное (в конце девяностых годов XX в.)  
в стихах Б. Рыжего – жизненность, открытость 
эмоциональная и духовная, прямоговорение и ли-
тературная, языковая, культурологическая игра.  

Просодическая тактика Б. Рыжего основыва-
ется на использовании хорошо забытого старого 
(т. е. в условиях 90-х гг. XX в. – нового): Б. Рыжий 
синтезировал устойчивые просодические модели 
XIX (золотого), начала XX (Серебряного), середи-
ны XX (Свинцового) и конца XX («постбродско-
го» периода) веков. Б. Рыжий заимствовал метро-

Функционально-денотативные роли Б. Рыжего 

Человек Поэт 
Гражданин СССР, позднее РФ Читатель, поэт 
Сын профессора и врача Читатель, стихотворец (просодическая игра) 
Учащийся средней общеобразовательной школы Стихотворец-подражатель (просодическая игра) 
Член дворовой компании Стихотворец (языковая игра) 
Студент вуза Стихотворец (литературная игра), поэт 
Муж, глава семьи (жена Ирина, сын Артем) Стихотворец, поэт 
Отец (сын Артем) Поэт 
Аспирант Стихотворец (литературная игра), поэт 
Литератор (сотрудник газеты, журнала «Урал») Поэт (языковая, литературная игра) 
Известный литератор, стихотворец Стихотворец, поэт 
Известный поэт, автор книги, лауреат литератур-
ной премии 

Поэт, стихотворец 

Поэт (после гибели) Поэт, стихотворец, писатель 
и др.  
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ритмические, строфические и в целом музыкаль-
ные модели поэтов XIX в. (Денис Давыдов, К. Ба-
тюшков, А. Полежаев, Я. Полонский, А. Фет и 
др.); поэтов XX в. (В. Брюсов, Б. Пастернак,  
Э. Багрицкий, С. Есенин, В. Маяковский, В. Лу-
говской, Н. Заболоцкий, Б. Слуцкий, Е. Рейн,  
И. Бродский, Денис Новиков и др.); поэтов-совре-
менников-ровесников (А. Леонтьев, О. Дозморов, 
Р. Тягунов и др.). 

Поэзии Б. Рыжего свойственна многоуровне-
вая интертекстуальность (Федор Сологуб как-то 
пошутил: вот придет поэт, который всех обворует, – 
и это будет новый Пушкин).  

Поэзия (вербализованная) – занятие почти 
коллективное: поэт нуждается как в интертексту-
альности своего текстотворчества, так и в архетек-
стуальности (наличие в тексте архетекстуальной, 
архетипической парадигмы: генетика, генезис, 
влияние культуры, литературы и ряда метатексто-
вых образований, без которых акт творчества не 
состоится, таких как текст-культура, текст-
замысел, текст-промысел, текст автора, текст чи-
тателя, текст опубликованный (текст-книга), текст 
оптимальный и архетекст), а также в наличии 
крепких связей в межтекстовых и в межпоэтоло-
гических отношениях. Прямо говоря, поэт есть 
часть глобальной поэтологической парадигмы  
(в рамках данной словесной культуры и поэтосфе-
ры); творчество поэта есть часть поэтосферы дан-
ной словесной культуры («культуры поэзии»); ка-
ждая единица творчества есть элемент пересече-
ния, парадигматики, синтагматики и в целом 
синтактики, которые реализуются между текстами 
одного / нескольких / всех авторов, работавших и 
которые будут работать в сфере данного языка, 
данной речи, данного текстотворчества и данного 
культуростроения. 

Интертекстуальные связи осуществляются че-
ловеком, содержащим в себе поэта, а остальные 
указанные связи глобального характера осуществ-
ляются поэтом (поэтическим состоянием человека). 

Итак, поэтическое познание обусловлено ря-
дом факторов антропологического, художествен-
ного, культурологического, социального, лингво-
текстового и онтологического характера, когда 
факторы, условия и причины такого познания син-
тезируются в одно целое (в единый цельный про-
цесс) на базе доминирующего фактора онтологи-
ческой или бытийной природы.  

 
Исследование выполнено за счет гранта Россий-

ского научного фонда (проект №16-18-02005). 
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The authors argue that poetic knowledge is determined by several factors of anthropological, fic-
tional, cultural, social, linguistic, textual and ontological nature. The object of poetic knowledge is 
the trinity ‘Life-Death-Love’ which generates infinite series of poetic knowledge subjects. The authors 
prove that the internal world and the external world are intersected and diffusive systems.  
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