
 
 

 24 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Linguistics. 
2018, vol. 15, no. 1, pp. 24–29 

По определению А. Едлички [8], региональ-
ными являются варианты, связанные по своему 
происхождению с ограниченным районом упот-
ребления и группой носителей, личный языковой 
узус которых сформирован в определенной облас-
ти. В отношении языковой нормы региональное 
варьирование имеет различные проявления. 

1. Локальной дифференцированностью могут 
характеризоваться отдельные средства в рамках 
одной системы языковых норм. Территориально 
отмеченными являются единицы разных языковых 
уровней – фонологические, морфологические, 
синтаксические, лексические, однако их количест-
во незначительно по сравнению с общим инвента-
рем литературного языка. Именно так, по мнению 
А. Едлички и его коллег, обстоит дело в современ-
ном чешском литературном языке, региональные 
варианты которого делятся на западные (чешские) 
и восточные (моравские).  

В решении вопроса о региональных вариантах 
современного русского литературного языка нет 
единства. Е.Ф. Будде писал: «…весь живой рус-
ский язык дробится на диалекты, но литературный 
язык не имеет диалектов» (цит. по [14], c. 294). 
Теорию локальных вариантов нормы современно-
го русского литературного языка отвергал также 
Ф.П. Филин [20], полагавший, что данная пробле-
ма должна быть отнесена к диахронии.  

Другую позицию в решении этого вопроса за-
нимал М.В. Панов [14]. Отметив, что в начале 
ХХ в. петербургское произношение характеризо-
валось рядом особенностей ([ш'ч] вместо москов-
ского [ш'], «эканье» вместо «иканья», отсутствие 
позиций мягкости согласных в некоторых сочета-
ниях, где они были обязательны для москвичей), 
он указал на то, что и в устной речи второй поло-

вины ХХ в. перечисленные местные различия со-
хранились. Такое решение являлось признанием 
значимости проблемы региональных вариантов не 
только для диахронии, но и для синхронии.  

Эта точка зрения получила выражение и в ра-
боте Т.С. Коготковой [11], доказывавшей гипотезу 
о возможности территориального варьирования в 
современном русском литературном языке на ос-
новании изучения областной лексики. Особенно 
перспективными в плане вхождения в литератур-
ный язык ей представлялись наименования мест-
ных специфических реалий, не имеющие соответ-
ствующих эквивалентов в стандартном языке 
(гольцы ‘голые горы, не покрытые снегом’; зарод 
‘продолговатый четырехугольный стог сена’ 
и т. п.).  

В статье Р.Р. Гельгардта [6] была сделана по-
пытка теоретического обоснования регионального 
варьирования, в связи с чем давалось определение 
регионального варианта как языковой единицы, в 
которой представлено сближение литературного 
языка с областными диалектами, актуальное и в 
настоящее время.  

К такому же выводу пришли лингвисты 
Пермского государственного университета в ходе 
изучения литературной речи жителей городов 
Пермской области, начатого в 70-е гг. XX века. 
Выявление и анализ региональных вариантов 
(«локализмов») позволили Т.И. Ерофеевой, 
Е.В. Ерофеевой, Ф.Л. Скитовой сделать заключе-
ние о территориальном варьировании русского 
литературного языка в его устной форме как о ре-
ально существующем факте [9]. Рассмотрев ло-
кальные элементы в генетическом аспекте, авторы 
установили, что источником местных слов и вы-
ражений являются не только территориальные 
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диалекты, но и городское просторечие, разговор-
ная речь горожан и даже литературный язык про-
шлого, поскольку слово, вышедшее из активного 
употребления нации в целом, может задержаться в 
речевом обиходе региона. 

Исследователи отмечают, что в большинстве 
случаев локализмы используются носителями язы-
ка неосознанно, поскольку являются органической 
частью их идеолексикона с детства. Однако в не-
которых функциональных сферах автоматизм на-
рушается. Например, Т.И. Ерофеева пишет о том, 
что пермские поэты нередко обращаются к регио-
нальным вариантам языковых единиц как к худо-
жественно-выразительному средству.  

Мы в этой связи хотим обратить внимание на 
политическую коммуникацию, в ходе которой 
локализмы могут употребляться в качестве эф-
фективного приема речевого воздействия. В под-
тверждение данного тезиса приведем фрагмент из 
книги современного известного политика, моск-
вички Ирины Хакамады «Sex в большой полити-
ке»: «Петербург оказался просто другой стра-
ной… Назови подъезд парадной, батон – булкой, 
и тебя полюбят. Я в это не верила и честно гово-
рила по-московски. На одной из встреч плюнула 
и назвала подъезд парадной. И всё, и сразу стала 
ближе, почти своя» [21]. 

Осмысливая причины локальной дифферен-
циации языковых нормативных средств, лингвис-
ты учитывают действие различных факторов: 
1) обширность и прерывистость территории (дан-
ное условие имеет большую значимость для функ-
ционирования нормы в русском языке); 2) перенос 
политического, экономического, культурного цен-
тра в другую область или параллельное сосущест-
вование нескольких центров (ряд особенностей 
русской ортологии связан с культурными тради-
циями Москвы и Петербурга); 3) полифункцио-
нальность литературного языка, включающего 
регионально неоднородную разговорную практи-
ку. Отметив различие локальных вариантов в пла-
не происхождения (диахрония), А. Едличка затем 
пишет об их сходстве в плане функционирования 
(синхрония): став частью литературной нормы, 
они утрачивают свою ограниченность, их област-
ной характер начинает служить стилистической 
дифференциации литературного языка. 

2. В рамках языковой системы может сущест-
вовать более одного нормативного набора. Тогда 
мы имеем дело не с вариантностью отдельных 
нормативных средств, а с региональной маркиро-
ванностью ортологических комплексов. В связи с 
этим А. Едличка предлагает различать вариантное 
средство и вариантную норму. Наличием послед-
ней характеризуются диатопические репрезента-
ции литературных языков. Так, по крайней мере, 
двумя вариантными нормами – британской и аме-
риканской – представлен английский язык [5]. 
Близкие, но не тождественные нормативные реа-
лизации связаны с использованием испанского 

языка в Испании и странах Латинской Америки 
[16]. Немецкий литературный язык существует в 
трех национальных вариантах – немецком, авст-
рийском и швейцарском [13], каждому из которых 
соответствует свой нормативный комплекс. При-
мечательно, что в период послевоенного раскола 
Германии лингвистами активно обсуждался во-
прос о дивергенции немецкого национального ва-
рианта. В. Клемперер высказал предположение, 
что языки ГДР и ФРГ когда-нибудь будут на-
столько отличаться друг от друга, что в магазинах 
появятся таблички с надписью «Hier spricht man 
Ostdeutsch» (здесь говорят по-восточнонемецки) и 
«Hier spricht man Wtstdeutsch» (здесь говорят по-
западнонемецки) (цит. по [3]). Но, поскольку про-
цесс разобщения затронул только часть словаря, 
не коснувшись произношения, грамматики и даже 
орфографии, не было достаточных оснований го-
ворить о появлении восточнонемецкого и запад-
нонемецкого нормативных комплексов.  

Современный русский язык функционирует в 
качестве государственного не только в России, но 
и в Белоруссии, имеет статус официального языка 
в Казахстане, Киргизии и Молдавии, используется 
как язык национального меньшинства и средство 
межнационального общения в других странах СНГ 
и Балтии [1, 4, 12, 19]. Языковая ситуация в каж-
дом регионе, этнокультурное взаимодействие от-
ражаются на структурно-системных, функцио-
нальных, коммуникативно-прагматических харак-
теристиках русского языка, обусловливая 
появление локализмов. Значимо, однако, что ре-
гиональное варьирование везде осуществляется на 
уровне отдельных средств, а не ортологических 
комплексов, поэтому говорить о наличии диатопи-
ческих вариантов системы норм современного 
русского языка нет оснований. 

3. Норма обусловливает квалификацию неко-
торых территориальных вариантов как ненорма-
тивных в рамках определенного национального 
языка. Так, за пределами современного русского 
литературного стандарта остаются фонетические и 
грамматические характеристики камчатского на-
речия, описанные О.А. Глущенко [7]: смешение 
гласных [и] и [ы] (золот’ийе) и «уканье» (убйас-
нять) в области вокализма, цоканье (сарайцик) и 
немотивированное отвердение губных и язычных 
(копэйки, дэнюшка) в сфере консонантизма; коле-
бания в реализации категории среднего рода (па-
пин имя), атрибутивное употребление кратких 
прилагательных (Мартофска вода самая 
l’ицебная), специфическое управление (брать до 
себе) и т. д. Н.Г. Архипова [2] рассматривает диа-
лектизмы бурак ‘свёкла’, хустка ‘платок’, хмара 
‘туча’ и другие лексемы, которые активно исполь-
зуются носителями русских говоров Приамурья, 
оставаясь при этом за пределами литературной 
нормы. В работе В.Л. Строменко [17] отмечено, 
что для интонации вятских говоров характерны 
пословное оформление синтагмы, тенденция к 
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усилению начала фразы, специфиче
и характер тональных движений и другие особе
ности, не совпадающие с соответствующими п
раметрами современной просодической нормы. 
Препятствуя проникновению подобных субста
дартных единиц в сферу литературного языка, о
тология реализует свою селективную функцию.

Вместе с тем следует отметить, что граница 
между нормативными и ненормативными лок
лизмами (1 и 3-й типы регионального варьиров
ния языковой нормы) является подвижной, п
скольку существуют субстандартные единицы, 
обладающие значительным экспрессивным поте
циалом, реализация которого может привести к 
изменению их ортологического статуса. В качес
ве примера приведем территориально маркир
ванные варианты шаурма и шаверма

В публикации «7 вопросов о 
верме» [22], размещенной на странице справочно
информационного портала «Грамота.ру», указано, 
что данные варианты входят в хорошо известный 
многим список различий московской и петербур
ской речи. Лингвисты не обошли эти территор
ально дифференцированные реализации своим 
профессиональным вниманием. Так, оба варианта 
зафиксированы в издании «Толковый словарь с
временного русского языка. Языковые изменения 
конца XX столетия» [18], подготовленном сотру
никами Института лингвистически
РАН (Санкт-Петербург), причем 
ставлена в двух акцентологических версиях 
(шавермá и шавéрма). Однако в «Большом орф
эпический словарь русского языка» [10] и «Ру
ском орфографическом словаре» [15], изданных 
Институтом русского языка им. В.В.
РАН (Москва), приводится только 
ант шаверма, таким образом, не включается код
фикаторами (по крайней мере, некоторыми) в 
нормативное поле. Значит ли это, что шансов на 
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усилению начала фразы, специфический диапазон 
и характер тональных движений и другие особен-
ности, не совпадающие с соответствующими па-
раметрами современной просодической нормы. 
Препятствуя проникновению подобных субстан-
дартных единиц в сферу литературного языка, ор-

селективную функцию. 
Вместе с тем следует отметить, что граница 

между нормативными и ненормативными лока-
й типы регионального варьирова-

ния языковой нормы) является подвижной, по-
скольку существуют субстандартные единицы, 

м экспрессивным потен-
циалом, реализация которого может привести к 
изменению их ортологического статуса. В качест-
ве примера приведем территориально маркиро-

шаверма.  
вопросов о шаурме и ша-

» [22], размещенной на странице справочно-
информационного портала «Грамота.ру», указано, 
что данные варианты входят в хорошо известный 
многим список различий московской и петербург-
ской речи. Лингвисты не обошли эти территори-
ально дифференцированные реализации своим 
профессиональным вниманием. Так, оба варианта 
зафиксированы в издании «Толковый словарь со-
временного русского языка. Языковые изменения 
конца XX столетия» [18], подготовленном сотруд-
никами Института лингвистических исследований 

Петербург), причем шаверма пред-
ставлена в двух акцентологических версиях 

). Однако в «Большом орфо-
эпический словарь русского языка» [10] и «Рус-
ском орфографическом словаре» [15], изданных 

а им. В.В. Виноградова 
РАН (Москва), приводится только шаурма, вари-

не включается коди-
фикаторами (по крайней мере, некоторыми) в 
нормативное поле. Значит ли это, что шансов на 

полноценную легитимизацию у данной языковой 
единицы нет? «Грамота.ру» отвечает на этот в
прос следующим образом: «Возможно, 
еще не утратила шансы на «прописку» в академ
ческом словаре. Дело в том, что начиная с 2004 
года выходит в свет многотомный «Большой ак
демический словарь русского языка». Его г
уже упомянутый выше петербургский Институт 
лингвистических исследований РАН. Пока вышло 
из печати 23 тома, словарь добрался до буквы Р. 
Осталось подождать еще несколько лет, когда 
выйдет в свет том с буквой Ш. Очень интересно, 
будет ли в этом словаре спорное слово, и если да, 
то в какой форме. Возможно, 
сет ответный удар» [22]. 

Вероятность исполнения приведенного пр
гноза, по нашему мнению, достаточно велика. 
Перспективность петербургского варианта по
тверждается фактом его использования в медиам
териалах, адресованных широкой аудитории. 
Чрезвычайно показательным в данном отношении 
является клип «В Питере 
российской музыкальной группы из Санкт
Петербурга «Ленинград». Авторы ролика включ
ли рассматриваемый локализм в видеоряд своего 
произведения (см. рисунок)

Такое решение представляется нам удачным: 
шаверма органично вписывается в систему худож
ственно-выразительных средств, выступая
ве знакового элемента петербургской жизни и кул
туры. Популярность клипа, премьера которого с
стоялась в мае 2016 г., очевидна: один только 
ресурс Leningrad – In Piter We Drink 
(https://www.youtube.com/watch?v=1ugivNRYfjc) 
фиксирует более 57 миллионов просмотров, и это 
экстралингвистическое обс
щественно укрепить позиции периферийной 
в нормативном отношении языковой единицы. И
новационные технологии, таким образом, становя
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полноценную легитимизацию у данной языковой 
ет? «Грамота.ру» отвечает на этот во-

прос следующим образом: «Возможно, шаверма 
еще не утратила шансы на «прописку» в академи-
ческом словаре. Дело в том, что начиная с 2004 
года выходит в свет многотомный «Большой ака-
демический словарь русского языка». Его готовит 
уже упомянутый выше петербургский Институт 
лингвистических исследований РАН. Пока вышло 
из печати 23 тома, словарь добрался до буквы Р. 
Осталось подождать еще несколько лет, когда 
выйдет в свет том с буквой Ш. Очень интересно, 

е спорное слово, и если да, 
то в какой форме. Возможно, шаверма еще нане-

Вероятность исполнения приведенного про-
гноза, по нашему мнению, достаточно велика. 
Перспективность петербургского варианта под-

использования в медиама-
териалах, адресованных широкой аудитории. 
Чрезвычайно показательным в данном отношении 
является клип «В Питере – пить» современной 
российской музыкальной группы из Санкт-
Петербурга «Ленинград». Авторы ролика включи-

локализм в видеоряд своего 
). 

Такое решение представляется нам удачным: 
органично вписывается в систему художе-

выразительных средств, выступая в качест-
ве знакового элемента петербургской жизни и куль-

ь клипа, премьера которого со-
стоялась в мае 2016 г., очевидна: один только 

In Piter We Drink – YouTube 
(https://www.youtube.com/watch?v=1ugivNRYfjc) 
фиксирует более 57 миллионов просмотров, и это 
экстралингвистическое обстоятельство может су-
щественно укрепить позиции периферийной 

нормативном отношении языковой единицы. Ин-
технологии, таким образом, становят-
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ся фактором, оказывающим значительное влияние 
на функционирование региональных вариантов, что 
следует учитывать в ходе исследования современ-
ных тенденций ортологической динамики. 

 
Статья выполнена при поддержке Прави-

тельства РФ (Постановление № 211 от 
16.03.2013 г.), соглашение № 02.A03.21.0011. 
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The paper presents an overview of research on the issue of the linguistic territorial differentiation 

in the orthological aspect. It is revealed that linguists distinguish three types of regional variation with 
regard to the linguistic norm: 1) the coexistence of separate locally marked units in one system of 
norms; 2) the divergence of diatopic orthologic complexes; 3) the interaction between normative lin-
guistic manifestations and their non-normative dialectal varieties in the national language. Special atten-
tion is paid to the orthological approach to the study of regional variation in Soviet and Russian linguis-
tics. The author considers the usage of localisms in modern Russian mass communication. 

Keywords: regional variation of the language, orthology, linguistic norm, local variety of stan-
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