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Введение 
Исследование университетского дискурса 

приобретает в настоящее время особую актуаль-
ность. Это обусловлено рядом факторов, среди 
которых важное место занимает процесс глобали-
зации, охватывающий все стороны общественной 
жизни, в том числе высшее образование. Высшее, 
университетское образование становится одним из 
требований, предъявляемых к молодым людям, 
стремящимся достичь успеха в глобальном мире. 
Основной коммуникативной единицей общения 
представителей университетского сообщества яв-
ляется университетский дискурс. Вместе с тем, как 
показывает практика, этот тип дискурса не полу-
чил широкого освещения в современных лингвис-
тических исследованиях. Как правило, под уни-
верситетским дискурсом a priori понимают дис-
курс академический, что не исчерпывает всего 
многообразия его типов. Все это приводит к необ-
ходимости изучения университетского дискурса в 
рамках современной интегральной парадигмы 
описания языка с помощью актуальных качест-
венных методов исследования. 

 
1. Университетский дискурс 
как объект исследования 
Как указывалось выше, понятие универси-

тетского дискурса не получило всеобъемлющего 
и однозначного определения в современной лин-
гвистике. Это объясняется неоднородной приро-
дой данного типа дискурса. Как отмечает 
И.К. Кириллова, университетский дискурс – это 
конгломератный тип дискурса, который включает 
множество разновидностей: педагогический, на-
учный, административный, ритуальный, спортив-
ный, студенческий, бытовой [1]. В целом, разде-
ляя точку зрения И.К. Кирилловой о неоднород-
ности университетского дискурса, мы 

предпочитаем термину «конгломератный дис-
курс» термин «метадискурс» как наиболее точно 
отражающий природу университетского дискур-
са. Приставка «мета» в данном случае обознача-
ет более высокий уровень обобщения, некое ин-
тегрирующее начало университетского дискур-
са. За каждым из указанных типов 
университетского дискурса стоит связанная с 
университетом коммуникативная деятельность, 
в основе которой находится деятельность нере-
чевая. Так, в соответствии с Планом мероприя-
тий по реализации Программы повышения кон-
курентоспособности ЮУрГУ (НИУ) на 2016–
2020 годы миссия университета состоит в созда-
нии и применении научных знаний и подготовке 
нового поколения лидеров, способных решать 
задачи устойчивого развития в глобальной среде, 
что включает такие виды университетской дея-
тельности, как научно-исследовательская, инно-
вационная, образовательная, финансовая, управ-
ленческая, международная, организационная и 
т. д. [2]. Исходя из этого, думается, что универси-
тетский дискурс не исчерпывается указанными 
И.К. Кирилловой типами. Об этом свидетельству-
ют и многочисленные исследования академическо-
го (Н.Г. Бурмакина, Д.Р. Дроздова, И.П. Хутыз и 
др.), педагогического (Н.А. Антонова, Н.В. Гаври-
лова, Ю.В. Щербинина и др.), учебного (Г.В. Димо-
ва, В.Д. Калинина, Н.А. Комина и др.), научного 
(А.В. Литвинов, Т.Н. Хомутова, Е.В. Чернявская 
и др.), дидактического (М.Ю. Олешков, 
В.В. Ученова, С.А. Шомова и др.), воспитатель-
ного (Т.Н. Цинкерман и др.) дискурсов. В рамках 
указанных типов ученые выделяют различные 
подтипы, такие как учебно-педагогический 
(М.А. Самкова и др.), учебно-воспитательный 
(Н.В. Белинова и др.), учебно-дидактический 
(С.А. Герасимова) и т. д. Очевидно, что целый 
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ряд типов и подтипов университетского дискурса 
еще ждут своих исследователей.  

Наше понимание дискурса как процесса со-
пряжения коммуникативных деятельностей пред-
ставителей определенного социума, в ходе которо-
го вербализуются фрагменты знания, языка, на-
циональной культуры и социального пространства 
в их глобальном единстве и взаимообусловленно-
сти и происходит управление неречевой деятель-
ностью коммуникантов, базируется на положениях 
коммуникативно-деятельностной и интегральной 
парадигм современного лингвистического знания 
[3, 4]. Это интегральное определение мы будем 
применять и по отношению к университетскому 
дискурсу.  

 
2. Интегральный подход в лингвистике 
Настоящее исследование осуществляется 

в рамках интегрального подхода к языковым объ-
ектам [4, 5]. Сущность интегрального подхода со-
стоит в том, что в нем объединяются различные 
точки зрения на один и тот же объект исследова-
ния в целях его целостного, разностороннего, объ-
емного представления. При этом все составные 
части интегрального подхода являются не простой 
совокупностью, а объединяются общей идеей, по-
зволяющей определять их взаимосвязь и взаимоза-
висимость при описании и объяснении объекта 
исследования.  

Теоретической основой интегрального подхо-
да является универсальная «всесекторная, все-
уровневая» модель известного американского уче-
ного, философа Кена Уилбера [6]. Принцип анали-
за исследуемых объектов в соответствии с этой 
моделью заключается в том, что каждое событие 
имеет четыре измерения. Их принято называть 
секторами. По отношению к языку как рассредо-
точенному объекту четыре сектора интегральной 
модели представляют соответственно знание в 
когнитивном секторе, язык как предмет в языко-
вом секторе, культуру в культурном секторе и со-
циальное пространство в социальном секторе. Все 
эти секторы взаимосвязаны и взаимообусловлены 
и активируются в процессе коммуникации, т. е. в 
дискурсе. В табл. 1 приводится схематическая ин-
тегральная модель дискурса. 

 
3. Базовая интегральная модель 

        университетского дискурса 
Применение интегрального подхода к универ-

ситетскому дискурсу в целом позволяет построить 
его базовую (виртуальную) интегральную модель 

как интегральное единство единиц четырех секто-
ров: когнитивного, языкового, культурного и со-
циального, объединенных в единое целое меха-
низмом коммуникативной деятельности (табл. 2). 

В когнитивном секторе университетский 
дискурс – это фрагмент знания различных пред-
метных областей, составляющих предметное про-
странство университета. К этому знанию относят-
ся декларативное и процедурное. Декларативное 
знание представляет собой как собственно концеп-
ты, связанные с университетом (преподаватели, 
студенты, практические занятия, лекции, зачисле-
ние в группу), университетские реалии (занятия, 
стипендия, общежития, каникулы, семестр и т. д.), 
темы и тематические структуры, отражающие 
университетскую действительность (домашние 
задания, новости университета, обсуждение учеб-
ного процесса и т. д.), так и все многообразие кон-
цептов и тем, затрагиваемых в процессе универси-
тетской коммуникации. Процедурное знание про-
является в умении оперировать этими концептами 
и темами, оно представлено в формально-
логическом уровне мышления, свойственном 
представителям университетского сообщества, в 
типичных макроструктурах университетского дис-
курса, таких как «проблема – решение», «част-
ное – общее», «общее – частное» и т. д. 

Единицами языкового сектора являются лекси-
ка, семантика и грамматика национального языка, 
терминологический словарь, обнаруживающий как 
собственно университетскую тематику (такие тер-
мины, как «зачет», «экзаменационная ведомость», 
«курсовая работа», «отчет по производственной 
практике», «рабочая программа дисциплины», «заяв-
ление на повышенную стипендию», «промежуточная 
аттестация аспирантов» и т. д.), так и тематику раз-
личных специальных подъязыков в зависимости от 
рассматриваемой темы, а также дискурсивные фор-
мулы (обращение к коллегам, студентам, преподава-
телям и т. д. на «Вы», набор устойчивых речевых 
шаблонов, специфический для каждого отдельного 
подразделения университета и т. д.). Суперструктура 
(композиционная структура) университетского дис-
курса, который реализуется в разнообразных жанрах, 
также разнообразна и зависит от соответствующего 
жанра.  

В социальном секторе университетский дис-
курс представляет собой фрагмент социального 
пространства, которое включает такие социальные 
концепты, как типовые участники коммуникации 
(представители университета и люди, косвенно 
связанные с ним), целевая аудитория (универси-

Таблица 1 
Интегральная модель дискурса 

Когнитивный сектор 
Фрагмент знания 

Языковой сектор 
Фрагмент языка 

Культурный сектор 
Фрагмент культуры 

Социальный сектор 
Фрагмент социального пространства 

Коммуникативная деятельность 
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тетский дискурс направлен, как правило, на чле-
нов университетского сообщества и людей, кос-
венно связанных с университетом). Хронотопом 
университетского дискурса является университет-
ская действительность (пространство и время уни-
верситета). Жанры университетского дискурса 
столь же многочисленны, как многочисленны 
коммуникативные ситуации в контексте универси-
тета, например, дискурс практических занятий, 
лекций, приказов, распоряжений, дискурс служеб-
ных записок, дискурс методических рекоменда-
ций, дискурс контрольных работ, дискурс рабочих 
программ дисциплин и т. д. 

В культурном секторе университетский дис-
курс представляет собой фрагмент культуры. Это 
выражается в концептах и ценностях, свойствен-
ных той национальной культуре, которой принад-
лежат участники университетского дискурса, а 
также в ценностях корпоративной культуры, в на-
шем случае – университетской.  

Коммуникативная деятельность, которая 
выполняет цели и задачи различных типов нерече-
вой деятельности, связанной с университетом (на-
учной, образовательной, воспитательной, админи-
стративной и т. д.), является стержнем, объеди-
няющим четыре сектора интегральной модели 
университетского дискурса в единое целое, в ко-
тором они взаимообусловлены и не существуют 
друг без друга. 

4. Университетский дискурс как метадискурс 
Как указывалось выше, университетский дис-

курс представляет собой метадискурс, который 
объединяет различные типы дискурса (научный, 
образовательный, педагогический и т. д.). Универ-
сальный, всеобъемлющий характер университет-
ского дискурса отражен в семантике слова «уни-
верситет», которое происходит от латинского 
universus – полный, целостный. В качестве осно-
вания для объединения различных типов дискурса 
в университетский мы предлагаем рассматривать 
общие единицы интегральной модели, такие как 
язык, хронотоп (университетская действитель-
ность), типовые участники (представители уни-
верситета и люди, косвенно связанные с ним), 
корпоративная культура университета, тематиче-
ский компонент, связанный с университетом, и 
коммуникативная деятельность его участников.  

Так, хронотопом университетского дискурса 
является университетская действительность – про-
странство и время университета. В стенах универ-
ситета и университетском временном континууме 
(университетское время: семестры, академические 
часы, занятия и т. д.) реализуются такие типы дис-
курса, как научный (в форме получения и сообще-
ния нового знания), образовательный (в форме 
передачи знания преподавателя студентам), учеб-
ный (в форме усвоения знания студентами), ака-
демический (в форме профессионального педаго-

Таблица 2 
Базовая интегральная модель университетского дискурса 

Когнитивный сектор Языковой сектор 
Университетский дискурс как фрагмент знания 
предметных областей университета: 
 декларативное знание  
o концепты, связанные с университетом, 
университетские реалии; 
o концепты специальных областей знания ; 
o темы, тематические структуры, отражаю-
щие университетскую действительность и 
знание специалистов в той или иной области; 

 процедурное знание (уровень мышления, 
свойственный членам академического сообще-
ства, макроструктура дискурса)  

Университетский дискурс как фрагмент языка как 
предмета: 
 лексика, семантика, грамматика университет-
ского дискурса; 
 терминологический словарь; 
 дискурсивные формулы, специфические для уни-
верситетской среды; 
 структура дискурса (суперструктура) 

 

Культурный сектор Социальный сектор 
Университетский дискурс как фрагмент куль-
туры: 
 культурные концепты и ценности (отноше-
ние к времени, пространству, власти и др.); 
 ценности корпоративной культуры (этика 
представителей университетского сообщества) 

Университетский дискурс как фрагмент социаль-
ного пространства: 
 Социальные концепты и события 
o типовые участники (представители универси-
тета и люди, косвенно связанные с ним); 
o целевая аудитория (представители универси-
тета и люди, косвенно связанные с ним);  
o хронотоп (время и пространство университета); 
o социально-обусловленное коммуникативное 
поведение (функциональный стиль, жанры)  

Коммуникативная деятельность (научная, образовательная, воспитательная,  
административная, управленческая, рекреационная и т. д.) 
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гического общения), педагогический (в форме ста-
новления личности студента в ходе обучения), 
административный (в форме урегулирования об-
разовательного процесса), новостной (в форме 
новостных статей университетских СМИ), производ-
ственный (в форме оптимизации производственного 
процесса, направленного на подготовку специали-
стов высокой квалификации), художественный 
(в форме художественных произведений, хроното-
пом которых является университет) и другие. 

Типовыми участниками университетского 
дискурса являются члены университетского сооб-
щества: преподаватели, студенты, сотрудники 
университета, а также люди, косвенно связанные с 
университетом в определенных коммуникативных 
ситуациях (например, родители студентов на 
встрече с ректором университета). Типовые участ-
ники университетского дискурса объединяют раз-
личные типы университетского дискурса: научный 
(ученые – представители университета), педагоги-
ческий, образовательный и учебный (преподаватель 
– студент), академический (преподаватели, научные 
сотрудники университета), административный 
(сотрудники университета, студенты, родители сту-
дентов), производственный (сотрудники универси-
тета), новостной (сотрудники университета, сту-
денты, родители студентов), художественный (со-
трудники университета, студенты) и другие. 

Корпоративная культура проявляется в уни-
верситетском дискурсе в виде корпоративных 
ценностей университета, которые определяются 
миссией университета как образовательного учре-
ждения и характерным для сферы функциониро-
вания университетского дискурса профессиональ-
ными кодексами. Как правило, университеты оп-
ределяют своей миссией подготовку нового 
поколения высококвалифицированных специали-
стов в разных областях знания. Это соотносится с 
ценностями научного, педагогического, образова-
тельного, учебного, академического, производст-
венного, административного и других типов дис-
курсов, реализуемых в рамках университета. Корпо-
ративная культура университета также 
обуславливает правила поведения представителей 
университетского социума, вербализуемые с помо-
щью языка (обращение к студентам и преподавате-
лям на «Вы», использование полного имени в обра-
щении, деловой стиль общения и т. д.). Эти правила 
поведения присущи научному, педагогическому, 
учебному, образовательному, академическому, про-
изводственному, новостному, административному, 
художественному и другим типам дискурса, реали-
зуемым в рамках университетской действительности. 

Тематический компонент университетского 
дискурса обнаруживает связь с университетской 
действительностью в его темах и концептах. Кон-
цепты, связанные с университетом, присутствуют 
и в других видах дискурса, реализуемых в рамках 
университета: научном (диссертация, исследова-
ние, научная статья и т. д.), академическом (иссле-

довательский грант, аттестационная комиссия, 
ученый совет и т. д.), педагогическом (занятие, 
контрольная работа, тест, оценка и т. д.), учебном 
(конспекты лекций, экзаменационные билеты, до-
машнее задание и т. д.), образовательном (образо-
вательные дисциплины, обязательные курсы, сме-
шанное обучение и т. д.), административном 
(стипендия, приказ о зачислении, договор об опла-
те обучения и т. д.), производственном (заседание 
кафедры, совет факультета, рабочее совещание и 
т. д.), бытовом (беседа), художественном (персо-
нажи-преподаватели, студенты, учебный процесс, 
общежитие, кампус и т. д.), новостном (конферен-
ция, визит ректора, студенческий фестиваль, науч-
ное достижение и т. д.) и др. 

Коммуникативная деятельность университет-
ского дискурса многообразна, а ее содержательное 
наполнение зависит от превалирующей сферы об-
щения, что также доказывает метадискурсивный 
характер университетского дискурса.  

Анализ соответствующей литературы пока-
зал, что наименее изученным из представленных 
типов университетского дискурса является худо-
жественный. Очевидно, это связано с тем, что ху-
дожественный университетский дискурс сам по 
себе является таким видом дискурса, в котором 
автор предлагает субъективное видение универси-
тетской действительности. Это предопределило 
наш выбор материала исследования, которое про-
водилось на материале жанра университетского 
романа. Наша задача состояла в том, чтобы в ре-
зультате анализа ответить на вопрос: «Как пред-
ставлен университетский дискурс в университет-
ском романе?». 

 
5. Университетский дискурс в романе 
Д. Тартт «Тайная история» 
Для анализа нами был выбран роман американ-

ской писательницы Д. Тартт «Тайная история», как 
один из наиболее признанных во всем мире совре-
менных университетских романов [7]. Филологи и 
журналисты неоднократно присваивали «Тайной 
истории» титул одной из лучших книг нашего вре-
мени и образцового университетского романа. 

Действие романа происходит в колледже 
Хэмпден в Вермонте. Прототипом этого учебного 
заведения стал колледж Беннингтона, который в 
1986 году закончила Донна Тартт. Рассказчик, Ри-
чард Пэйпен в прологе романа вспоминает собы-
тия, произошедшие с ним и группой студентов 
девять лет назад в первый год его учебы в коллед-
же. Он попадает в избранную группу студентов, с 
восторгом изучающих античную культуру и гре-
ческий язык под руководством великолепного зна-
тока античности профессора Джулиана Морроу. 
Впоследствии студенты оказываются связаны об-
щей тайной преступления, спровоцированного их 
профессором. Один из них становится угрозой для 
остальных, так как он не в силах выдержать давле-
ния этой тайны, и от него решают избавиться. Эти 
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события роковым образом повлияли на жизнь пер-
сонажей романа. 

Именно персонажи романа «Тайная исто-
рия» – студенты и преподаватели – являются пред-
ставителями академического сообщества, поэтому 
в романе Д. Тартт «Тайная история» методом 
сплошной выборки мы выявили 150 дискурсов 
персонажей (монологов, диалогов и полилогов), 
которые затем классифицировали по наиболее ре-
левантным параметрам интегральной модели в 
каждом ее секторе.  

 
5.1. Когнитивный сектор 
5.1.1. Декларативное знание 
o По предметной (тематической области 

знания):  
1) Убийство, смерть – 19 дискурсов («– Но 

как, – чуть не плача, воскликнул Чарльз, – как во-
обще это можно оправдать? Это же намеренное, 
хладнокровное убийство! / – Я предпочитаю ду-
мать об этом как о перераспределении материи, – 
ответил Генри без тени иронии» [7, с. 391]). 

2) Бытовые темы (машина, общежитие, день-
ги и т. д.) – 18 дискурсов («– Все дело в моей ма-
шине. Мне нужно отвезти ее в ремонт. / – Что 
с ней стряслось? / – Что-то с коробкой передач. / –
 Двухступенчатая? С воздушным охлаждением? / –
 С воздушным охлаждением, – ответил я, переми-
наясь с ноги на ногу» [7, c. 40]). 

3) Персонажи, сплетни – 17 дискурсов 
(« – Кстати, ты в курсе, что у нее есть друг? Тебе 
повезет, если он ничего не узнает. / – Мне все рав-
но. / – В прошлом семестре он избил Брэма Гернси 
– думал, тот пытается ее клеить. / – Если кто кого 
и клеил, то это она меня» [7, с. 381]). 

4) Пропажа человека – 15 дискурсов («– Ри-
чард, ты слышал? – ухватив меня за локоть, спро-
сила она. / – Что я должен был слышать? /  
– Про Банни. Мне Джек сегодня все рассказал. 
А ему Клоук вчера вечером. Я такое в первый раз 
слышу, чтоб кто-то вот так вот взял и испарился. 
Это уж как-то чересчур. А Джек еще говорит, что 
если его до сих пор не нашли, то…» [7, c. 411]). 

5) Алкоголь, наркотики – 10 дискурсов  
(« – Небось наркотиками вечерком баловались? – 
как бы между делом спросил он. / – Нет, – ответил 
я, краснея. / – Может, что-то все-таки было? Ска-
жем, чуток кокаина? Или, может, немного фена, а? 
/ – Нет. /– Если ваш друг что-то употреблял, нам 
нужно знать, что именно, чтобы ему помочь» [7, 
c. 559–560]). 

6) Античная культура, литература – 8 дис-
курсов (« – Сколько же лет прошло с тех пор, как 
боги в последний раз вмешивались в людские вой-
ны? Думаю, Аполлон и Афина Победоносная не-
пременно сошли бы на землю, чтобы сражаться на 
вашей стороне, «званые или незваные», как воз-
вестил дельфийский оракул лакедемонянам. Толь-
ко вообразите, какие бы вышли из вас герои. / –

 Наполовину равные богам, – со смехом отозвался 
Фрэнсис…» [7, c. 58]). 

7) Вечеринки – 8 дискурсов («– Ты идешь? – 
спросила она, заметив меня. / – Куда? – озадаченно 
ответил я, держась за ручку двери. / – Да что с то-
бой? Ты вообще где живешь, на Марсе, что 
ли? Ну, вечеринка, – нетерпеливо пояснила она. – 
«Весенний отрыв»…» [7, c. 343]). 

8) Телевидение, кино – 8 дискурсов («– Но 
это же ужасно! – кипятился Фрэнсис. – Мне стыд-
но, что люди подумают, будто мы действительно 
смотрели эту чушь. / – Подожди-ка, ничего не по-
нимаю, – вмешалась Камилла. / – Я тоже, – сказал 
Чарльз. – Почему сержант решил сжечь деревню с 
мирными жителями? / – Именно, – поддержала 
Камилла. – И что это за мальчик с щенком, кото-
рый оказался там в самой гуще? Он был как-то 
знаком с Чарли Шином?» [7, c. 384–385]). 

9) Учебный процесс (домашнее задание, ор-
ганизационные моменты, посещаемость) – 7 дис-
курсов («– Если хочешь, Чарльз напишет за тебя 
домашнее задание, он сам предложил. / – Если 
взять ту желтую бумагу, которой ты обычно поль-
зуешься, и твою ручку, Джулиан ничего не заме-
тит, – сказал Чарльз» [7, c. 384]). 

10) Вакханалия – 6 дискурсов («– Я говорю, 
мы решили устроить вакханалию. / – Да ладно тебе. / 
– Именно так. / – Ты шутишь. / – Нет. / – В жизни не 
слышал ничего более странного! С какой стати во-
обще можно было это затеять?...» [7, c. 217–218]). 

11) Еда, напитки – 6 дискурсов («– Что в 
нем такое? – спросил я у Банни, разглядывая его 
коктейль. / – Море всего. Ром, клюквенный сок, 
кокосовое молоко, триплсек, персиковое бренди, 
мятный ликер. Не знаю, что еще. Попробуй, вкус-
ная штука...» [7, c. 75–76]). 

12) Любовь – 6 дискурсов («– Я не могу 
выйти за тебя замуж. / – Но почему? – спросил я, 
предчувствуя ответ: «Потому что не люблю тебя», 
но она сказала: / – Потому что я люблю Генри...» 
[7, c. 696]). 

13) Ссоры – 6 дискурсов («– Ты мне жизнь 
сломал, сукин ты сын! – заорал Чарльз, потрясая 
пистолетом. / – Идиот! В твоих проблемах виноват 
ты один, – рявкнул Генри» [7, c. 667]). 

14) Здоровье – 4 дискурса («Ты, наверное, 
знаешь, что Генри тоже был болен? В Италии, во 
время поездки. / – А что с ним было? / – По нему 
этого не скажешь, но на самом деле здоровье у 
Генри далеко не железное. У него проблемы со 
зрением и сильнейшие мигрени, иногда ему при-
ходится очень тяжело… В этот раз приступ ока-
зался особенно сильным» [7, c. 184]). 

15) Образ жизни, благосостояние – 4 дис-
курса («– Кстати. Все хотел спросить. А откуда 
презренный металл у твоего папаши? / – Нефть, – 
сказал я. Отчасти это было правдой…» [7, c. 78]). 

16) Путешествия, отпуск – 3 дискурса («Генри 
сам виноват – устроил, понимаете ли, римские кани-
кулы. Они могли бы съездить незаметно, как нор-
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мальные люди, так нет же, они засветились везде, где 
только можно…» [7, c. 576–577]. 

17) Секреты – 3 дискурса (« – Не понимаю. / 
– Что ты не понимаешь? / – Почему тебе так звер-
ски не терпится прикончить его, если, по-твоему, 
кроме меня, он никому не расскажет? / Генри по-
жал плечами: – Пока не рассказал. Это не то же 
самое, что не расскажет. Расскажет, и очень ско-
ро...» [7, c. 338–339]). 

18) Природа – 2 дискурса («– В жизни не 
видел более уродливого сада, – сказал я. / – Да, – 
отозвался Генри. – Цемент и зола» [7, c. 512]). 

o По типу знания  
1) Первичные – 150 дискурсов («– А это что? 

/ – Общее количество курсов, которые вел у меня 
Джулиан. / – Он вел у тебя девятнадцать курсов? / 
– Это с дополнительными занятиями и всем про-
чим, – недовольно ответил Генри...» [7, c. 408])  

2) Вторичные – 0 дискурсов 
 

5.1.2. Процедурное знание 
o По способу получения знания:  
1) Ненаучные – 144 дискурса. («– Смерть – 

мать красоты, – изрек Генри. / – А что же тогда 
красота? / – Ужас. / – Хорошо сказано, – кивнул 
Джулиан. – Красота редко несет покой и утеше-
ние. Напротив. Подлинная красота всегда трево-
жит» [7, c. 60]). 

2) Научные (филологические) – 6 дискурсов. 
(«– Извините, но, может быть, подойдет местный 
падеж? / Некоторое время все молчали. / –
 Местный падеж? – удивился Чарльз. / – Просто 
подставьте к Karchido ze, – продолжил я как мож-
но более уверенным тоном. – По-моему, это ze. 
Тогда вам не понадобится предлог – кроме epi, 
конечно, если они отправились на войну. Ze под-
разумевает «по направлению к», так что и насчет 
падежа можно не волноваться» [7, c. 36]). 

Преобладание ненаучных дискурсов над на-
учными в когнитивном секторе в случае «Тайной 
истории» объясняется тем, что роман представляет 
собой сплав различных жанровых модификаций, 
помимо университетского романа, таких как де-
тектив, роман воспитания, роман-испытание и др., 
в большинстве случаев темой для разговора пер-
сонажей выступают ненаучные концепты, такие 
как убийство, любовь, смерть, пропажа человека, а 
также различные бытовые темы. Преобладание 
таких тем, как убийство, пропажа человека, сплет-
ни, нетипичных, казалось бы, для университетско-
го романа, объясняется его основной сюжетной 
линией – группа студентов, совершив преступле-
ние, решает избавиться от одного из своих друзей, 
так как он рискует раскрыть их тайну.  

 
5.2. Социальный сектор 
5.2.1. По участникам коммуникации 
o  По количеству участников  
1) Полилоги – 89 дискурсов («– Но если кра-

сота – это ужас, то что же тогда желание? – спро-

сил Джулиан. – Нам кажется, что мы желаем мно-
гого, но в действительности мы хотим лишь одно-
го. Чего же? / – Жить, – ответила Камилла. / 
– Жить вечно, – добавил Банни, не отрывая подбо-
родок от ладони» [7, c. 60]). 

2) Диалоги – 57 дискурсов («– О чем ты сей-
час думаешь? / – Ни о чем. / – Если ты по-
прежнему хочешь его отравить… / – Не говори 
глупостей, – раздраженно оборвал он меня. – Сде-
лай одолжение – закрой на минуту рот и дай мне 
подумать» [7, c. 326]). 

3) Монологи – 4 дискурса («– В какой-то мо-
мент прямо за моей спиной послышался странный, 
угрожающий звук. Я развернулся, чуть не потеряв 
равновесие, и ударил наугад, не понимая, что же 
передо мной…» [7, c. 224]. 

o По социальным параметрам 
1) Гендерные 
 Мужские – 79 дискурсов (« – Так что у те-

бя за план? – осведомился Фрэнсис. / Генри отбро-
сил спичку в пепельницу. / – В эти выходные, – 
сказал он. – Завтра. / Я застыл, не донеся до рта 
чашку с кофе, и вытаращился на него. / – Боже ты 
мой, – воскликнул Чарльз, даже не пытаясь скрыть 
смятение. – Так скоро? / – Дольше медлить нель-
зя» [7, c. 331]). 

 Смешанные – 70 дискурсов («– Ну все, я 
готов. / Она удивленно выгнула бровь: / – Вообще-
то на улице холодно. Случайно, не хочешь надеть 
ботинки?» [7, c. 270]). 

 Женские – 1 дискурс (“– Так что? Может 
быть, кто-нибудь соизволит пойти поторопить 
его? / – Миссис Коркоран, я схожу, – вскочила 
Камилла…» [7, c. 528]). 

2) Возрастные  
 Студенческие – 116 дискурсов («– Что вы 

собираетесь делать? / Фрэнсис вздохнул: / – То-то 
и оно – мы думали, делать ничего не придется. 
Понимаю, звучит не очень здорово, но что мы мо-
жем сейчас? / Его упаднический тон и рассердил и 
огорчил меня. / – Лично я понятия не имею, – ска-
зал я. – Лучше скажите мне, ради бога, почему вы 
сразу не заявили в полицию? / – Ты конечно же 
шутишь, – сухо произнес Генри» [7, c. 230]). 

 Смешанные – 34 дискурса (« – Прежде 
чем мы начнем, я попрошу кого-нибудь из вас 
пойти позвонить Эдмунду и передать, что я на-
стоятельно рекомендую ему присоединиться к 
нам, если, конечно, он не прикован к постели. Ес-
ли он не прочитал заданный материал, ничего 
страшного. Сегодня у нас очень важный урок, и 
ему не следует его пропускать. / Генри встал, но 
тут неожиданно вмешалась Камилла: – Вряд ли он 
дома...» [7, c. 389–390]. 

o По географической и этнической принад-
лежности участников коммуникации  

1) Американские – 149 дискурсов («– Расска-
жи ему о вещах, за которые Банни расплатился 
твоей кредиткой, пока ты болел. / – Я узнал об 
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этом значительно позже, – мрачно произнес Ген-
ри...» [7, c.253]). 

2) Смешанные – 1 дискурс («Уже польный час 
вы сидите и занижаете арабов! Вы не знаете, что 
такой настоящий араб! Я знаю. – Он ударил себя 
кулаком в грудь. – В самом сердце знаю! / – Вот 
дружку своему Саддаму про это и расскажите. / –
Как вы смеете говорить, что мы все недосытны и 
ездим на огромных машинах? Для меня это силь-
ный обида. Я сам араб и сохраняю натуральный 
ресурс тем, что… / – Поджигаю нефтяные скважи-
ны за здорово живешь, ага. / – …ездию на малень-
кой машинке» [7, c. 472]). 

o По ролевым отношениям между участ-
никами коммуникации 

1) Персональные – 132 дискурса («– О, приве-
тики, Ричард, – сказал он, крепко пожимая мне ру-
ку. – Buenos dias. Рад тебя видеть. Я заметил, что у 
дома нет машины, но думаю, дай все равно зайду – 
я ведь только что приехал. А где хозяин жилища? / 
– Его нет. / – Чем же ты тут тогда занимаешься? Это 
что – ограбление со взломом?...» [7, c. 175]). 

2) Институциональные – 18 дискурсов  
(«– Снова мистер Пипин, если не ошибаюсь? / – 
Боюсь, что да. / – Знаете, у вас замечательная фа-
милия. Было несколько французских королей по 
имени Пипин. / – Вы сейчас заняты? – У меня все-
гда найдется свободная минутка для наследника 
французского престола, если только вы действи-
тельно им являетесь, – произнес он шутливым то-
ном. /– Боюсь, что нет» [7, c. 43]). 

 
5.2.2. По отношениям между участниками 
коммуникации: 
o По целевой аудитории 
1) Неспециальные – 146 дискурсов (« – Море 

всего. Ром, клюквенный сок, кокосовое молоко, 
триплсек, персиковое бренди, мятный ликер. Не 
знаю, что еще. Попробуй, вкусная штука. / – Да 
ладно. / – Попробуй. / – Не стоит. / – Давай-давай. 
/ – Нет, спасибо, не хочется» [7, c. 75]). 

2) Специальные (учебные) – 4 дискурса  
(«– Прекрасный отрывок. Я готов слушать его снова 
и снова. Однако как получается, что эта ужасная 
сцена – царица, кинжалом убивающая своего мужа в 
ванне, – так восхищает нас? / – Дело в размере, – 
сказал Фрэнсис. – Сенарий размечает речь Клитем-
нестры, как набат. / – Но согласитесь, что для грече-
ской поэзии в шестистопном ямбе нет ничего не-
обычного, – возразил Джулиан...» [7, c. 59]). 

o По сфере общения 
1) Бытовые – 136 дискурсов («Так когда, ты 

говоришь, вы вернетесь? / – Не знаю, – сказал 
Генри и, протянув мне ключи, направился к пас-
сажирской двери. / – Вообще-то у меня к тебе был 
небольшой разговорчик. / – Не возражаю, но сей-
час я уже немного опаздываю, серьезно, Бан. / –
 Тогда до вечера? / – Как скажешь, – пожал плеча-
ми Генри, садясь в машину и захлопывая дверь.» 
[7, c. 178]. 

2) Научные (филологические) – 8 дискур-
сов («– Перевожу «Потерянный рай». / – На какой 
язык? / – На латынь, – торжественно произнес он. / 
– Вот как. А зачем? / – Хочу посмотреть, что у 
меня выйдет. На мой взгляд, Мильтон – величай-
ший английский поэт, я, например, ставлю его 
выше Шекспира, но иногда мне становится досад-
но, что он предпочитал писать по-английски. Ко-
нечно, он сложил немало стихов на латыни, но это 
было еще в студенческие годы. В «Потерянном 
рае» он доводит английский до пределов возмож-
ного, но я думаю, что язык без падежных оконча-
ний в принципе не может поддержать тот струк-
турный порядок, к торжеству которого он стре-
мится» [7, c. 116]). 

3) Административные – 6 дискурсов. 
(«В Хэмпдене всего один учитель древнегреческо-
го, и он предъявляет к своим студентам очень вы-
сокие требования. / – Я изучал греческий два года. 
/ – Скорее всего, это не сыграет никакой роли. 
И потом – если вы решили специализироваться на 
английской литературе, вам будет нужен ка-
кой-нибудь современный язык. Еще есть места в 
моей группе французского для начинающих, и 
довольно свободно в группах немецкого и италь-
янского. Испанский… – он сверился со списком, – 
практически все испанские группы заполнены, но, 
если хотите, я мог бы поговорить с мистером 
Дельгадо. / – Может, вы могли бы поговорить 
с преподавателем греческого?» [7, c. 26]). 

В социальном секторе прослеживается крайне 
малое количество женских дискурсов по сравне-
нию с мужскими и смешанными, что объясняется 
сюжетом романа, который сконцентрирован на 
тесной группе, состоящей из 5 студентов-мужчин 
и всего одной девушки. Сплоченность этой группы 
студентов также объясняет преобладание полило-
гов над диалогами и монологами – герои редко 
остаются наедине с кем-либо, практически всегда 
находясь вместе. Также, большинство основных 
событий романа происходит внутри этой группы, 
что объясняет преобладание студенческих дискур-
сов над смешанными.  

Основная сюжетная линия романа оставляет в 
стороне собственно учебную часть жизни персо-
нажей, что объясняет столь малое количество спе-
циальных учебных дискурсов по сравнению с не-
специальными. В то же время, персонажи-
студенты порой обсуждают вопросы, связанные с 
филологией и греческой литературой вне занятий, 
что отражается в несколько большем количестве 
научных дискурсов по сравнению с учебными. 
Наряду с бытовыми и научными, нами было выяв-
лено 6 административных дискурсов – это диалоги 
и полилоги, в которых одним или несколькими 
участниками являются представители университе-
та – ректор, куратор, комендант, и речь в них идет 
о функционировании университета как организа-
ции (перевод из одной учебной группы в другую, 
формирование расписания, работа с документами, 
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замещение отсутствующего преподавателя и др.), 
участниками административных дискурсов явля-
ются и служители закона: полицейские и следова-
тель (в этом случае речь идет о расследовании 
убийства, совершенного персонажами). И, нако-
нец, преобладание американских дискурсов объ-
ясняется тем, что все основные персонажи рома-
на – американцы. 

 
5.3. Языковой сектор 
5.3.1. По языку 
1) Вербальные – 150 дискурсов 
 Англоязычные (английский – родной язык 

персонажей) – 131 дискурс («– Я не могу отказать-
ся от всех предметов. / – Отчего же? / –
 Регистрация давно закончена. / – Это ровным сче-
том ничего не значит, – невозмутимо сказал Джу-
лиан...» [7, c. 48]). 

 Полиязычные (английский + греческий, 
английский + французский, английский + латынь) 
– 19 дискурсов. («Salve, amice, – приветствовал 
меня Генри. По его лицу, обычно столь замкнуто-
му и отстраненному, пробежал огонек оживле-
ния. – Valesne? Quid agis? / – Хорошо выгля-
дишь, – сказал я» [7, c. 553]).  

2) Невербальные – 0 дискурсов 
 
5.3.2. По форме представления 
1) Устные – 141 дискурс («– А в чем дело? / 

– Смотри, что я нашел. / С этими словами он вы-
тащил из кармана лист бумаги. / Генри быстро 
схватил его и пробежал глазами: / – Как тебе уда-
лось? / – Просто повезло. Лежало прямо на столе. 
Естественно, я стянул это при первой возможно-
сти» [7, c. 402]). 

2) Письменные – 6 дискурсов («В воскресе-
нье во второй половине дня студент Хэмпден-
колледжа Эдмунд Коркоран, известный в кругу 
семьи и друзей как Банни, посетил организован-
ную на кампусе вечеринку, которую вскоре же 
покинул – предположительно, чтобы встретиться 
со своей подругой Марион Барнбридж, также 
учащейся в Хэмпдене. С тех пор его никто не ви-
дел… Поисковая операция начинается сегодня в 
окрестностях колледжа. Приметы пропавшего (см. 
стр. 5)» [7, c. 413]). 

3) Смешанные (мультимедийные) – 3 дис-
курса («В четверг, – вещал бодрый голос дикто-
ра, – по-прежнему ожидается прохладная облачная 
погода, возможны ливни с грозами. Однако окон-
чательное потепление не заставит себя долго 
ждать, и…» [7, c. 383]). 

 
5.3.3. По грамматической структуре 
1) Смешанные (аргументатив + описание, 

описание + нарратив, аргументатив + нарратив, 
нарратив + описание + аргументатив и др.) – 105 
дискурсов («– Ты нормально общаешься с Генри? / 
– О, разумеется, – сказал Банни, откидываясь на 
спинку стула. – Мы жили в одной комнате на пер-

вом курсе. / – И он тебе нравится? / – Само собой, 
само собой. Правда, жить с ним очень трудно. Не 
выносит шума, не выносит сборищ, не выносит 
беспорядка. И речи не может быть о том, чтоб по-
сле свидания пригласить девушку к себе – немного 
послушать Арта Пеппера, если понимаешь… / 
– Мне кажется, он довольно грубый. / – Такой уж 
у него характер. Видишь, у него голова работает 
по-другому, чем у нас с тобой. Вечно витает в об-
лаках со своим Платоном и всем остальным. 
Слишком много занимается, слишком серьезно 
себя воспринимает, учит санскрит, коптский и ка-
кие-то там еще задвинутые языки» [7, c. 76]). 

2) Аргументативные – 21 дискурс (Впрочем, 
осмелюсь заметить, после всего нашего Ксенофон-
та и Фукидида мало кто из молодых людей срав-
нится с вами во владении военной тактикой. Уве-
рен, при желании вы вполне могли бы выступить 
маршем на Хэмпден-таун и захватить его без по-
сторонней помощи. / – Мы могли бы сделать это 
сегодня же, вшестером. / – Как? – воскликнули все 
в один голос. / – Один блокирует линии связи и 
энергопередачи, другой берет под контроль мост 
через Бэттенкил, третий – выезд из города по 
главной дороге на север. Остальные движутся 
с юга и запада...» [7, c. 57]). 

3) Описательные – 13 дискурсов («Это зрели-
ще до сих пор стоит у меня перед глазами: одежда 
разодрана, во всклокоченных волосах листья и 
грязь. Они замерли, тяжело дыша, со злобными 
остекленевшими взглядами – я тоже не узнал их и, 
думаю, завязалась бы драка, но тут из-за облаков 
показалась луна» [7, c. 224]). 

4) Нарративные – 11 дискурсов («– Короче, 
Спайк подходит, видит, что на меня наезжают, 
пихает близнеца и говорит, чтоб тот отвалил. Я 
глазом не успела моргнуть, как они оба на него 
набросились. Народ там пытался их разнять – куча 
народу! – и ни хрена! Шесть человек не могли от-
тащить этого Генри – сломал Спайку ключицу, два 
ребра, а лицо разворотил просто в мясо. Я Спайку 
говорила потом, что надо пойти в полицию, но у 
него самого тогда были проблемы, и вообще-то 
ему нельзя было появляться на кампусе. Все рав-
но, фигово вышло» [7, c. 70–71]). 

 
5.3.4. По жанровой принадлежности 
1) Беседа – 129 дискурсов («– Сколько он 

вообще знает языков? / – Я уже сбился со счета. 
Семь или восемь. Он даже иероглифы умеет чи-
тать. / – Ух ты! / – Он гений, этот парень. Мог бы 
работать переводчиком в ООН, если б захотел. / – 
Откуда он? / – Из Миссури» [7, c. 77]). 

2) Ссора – 7 дискурсов («– Иуда! – крикнул 
Чарльз, покачнувшись, и я не сразу понял, что 
он обращается не к Фрэнсису, а ко мне. / – Я 
доверился тебе, а ты выдал меня этому подонку. 
Я слышал, как ты ему отчитывался. / – Я и так 
знал, где ты прячешься, – заметил Генри...» [7, 
c. 667]). 
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3) Первое знакомство – 5 дискурсов  
(«– Чарльз Маколей. / – Ричард Пэйпен. / – А, так 
это ты, – вдруг сказала Камилла. / – Что? / – Ведь 
это ты заходил узнать насчет занятий? / – Это моя 
сестра, – сказал Чарльз, – а это… Бан, ты уже пред-
ставился? / – Нет-нет, кажется, нет...» [7, c. 37]). 

4) Практическое занятие – 4 дискурса  
(«– В «Поэтике» Аристотель говорит, – подал го-
лос Генри, – что вещи, отталкивающие сами по 
себе, например трупы, способны восхищать зрите-
ля, когда они запечатлены в произведениях искус-
ства. / – И на мой взгляд, Аристотель прав. Подумай-
те сами – какие сцены в античной литературе мы 
помним и любим больше всего? Ответ очевиден. 
Убийство Агамемнона и гнев Ахилла...» [7, c. 59]). 

5) Новостная статья – 3 дискурса («Загадоч-
ная смерть в округе Бэттенкил / Департамент ше-
рифа округа Бэттенкил совместно с полицией 
Хэмпдена продолжают расследовать совершенное 
12 ноября сего года зверское убийство Гарри Рэя 
МакРи – птицевода и бывшего члена Вермонтской 
ассоциации яйцепроизводителей…» [7, c. 402]). 

6) Тост – 1 дискурс («Джулиан встает с почет-
ного места во главе стола и поднимает бокал с ви-
ном. «Живите вечно», – произносит он» [7, c. 126]). 

7) Надгробное слово – 1 дискурс («Я не осо-
бо разбираюсь, как там и что на небесах, – откро-
венно признался он. – Моя работа – учить ребят 
играть в футбол, и играть как следует. Сегодня мы 
собрались, чтобы почтить память мальчика, кото-
рый рано выбыл из игры. Но это вовсе не значит, 
что, пока он был с нами, он не выкладывался до по-
следнего. Это не значит, что он проиграл. – Беско-
нечная напряженная пауза. – Банни Коркоран, – хри-
пло закончил он, – был победителем» [7, c. 532]). 

В языковом секторе очевидно преобладание 
англоязычных дискурсов над полиязычными, что 
ожидаемо, учитывая, что все основные персона-
жи – американцы, а действие романа происходит в 
штате Вермонт, США. Тем не менее, 16 полиязыч-
ных дискурсов заслуживают особого внимания. 
Персонажи «Тайной истории» образуют тесную 
группу студентов, замкнутую, отличную от ос-
тальных. Они интеллектуалы, большинство из них 
знает несколько языков, как живых, так и мертвых. 
Например, один из персонажей, Генри, говорит на 
восьми языках и, помимо греческого, изучает сан-
скрит и коптский. Речь персонажей полна цитат и 
фраз на иностранных языках. Можно выделить три 
главные тенденции использования персонажами 
иноязычной речи: для создания классической ат-
мосферы на занятии, для выражения пренебреже-
ния и снисходительности к окружающим и, нако-
нец, как кодовый язык для сохранения содержания 
разговора в тайне от окружающих. Устные сме-
шанные дискурсы преобладают над письменными, 
что вполне объяснимо превалирующим поджан-
ром бытовой беседы в изучаемом университетском 
романе, где переход от одной темы к другой не 
является редкостью. Соответственно в исследуе-

мом дискурсе преобладает бытовая лексика и 
грамматика разговорного языка, а суперструктура 
таких бесед имеет смешанный характер. 

 
5.4. Культурный сектор 
5.4.1. По принадлежности к той или иной 
культуре  
1) Англоязычные – 149 дискурсов (« – Уга-

дайте, кто мне сейчас звонил? / – Кто? / – Марион. 
/ – Что ей нужно? / – Хотела узнать, не видел ли я 
Бани…» [7, c. 385–386]). 

2) Смешанные – 1 дискурс (« – Уже польный 
час вы сидите и занижаете арабов! Вы не знаете, 
что такой настоящий араб! Я знаю. – Он ударил 
себя кулаком в грудь. – В самом сердце знаю! / –
 Вот дружку своему Саддаму про это и расскажи-
те..» [7, c. 472]). 

 
5.4.2. По принадлежности к той или иной 
корпоративной культуре 
1) Культурно-нейтральные – 134 дискурса  

(« – Хочешь кофе? / – Нет, спасибо. / – Надеюсь, 
ты спал хорошо. / – Да, очень. / – Мне здесь спится 
гораздо лучше, чем где бы то ни было. / – Ты все-
гда так рано встаешь? / – Почти всегда, – ответил 
он, не поднимая глаз от бумаг…» [7, c. 117]). 

2) Культурно-специфические – 16 дискурсов 
(« – Надеюсь, вы меня извините, – продолжил Ла-
форг, – но мне казалось, что его аристократиче-
ские взгляды должны были бы вас оттолкнуть. 
Честно говоря, я в первый раз слышу, что он берет 
студента, который почти полностью зависит от 
финансовой помощи. Хэмпден-колледж, как демо-
кратическое заведение, основывается на иных 
принципах. / – По-моему, он не такой уж и аристо-
крат, раз согласился взять меня...» [7, c. 50–51]). 

В культурном секторе все дискурсы, кроме од-
ного, являются англоязычными, поскольку основные 
персонажи романа – представители одной культуры, 
англоязычной. В единственном смешанном дискурсе 
участником является безымянный персонаж-
палестинец, чей идиолект выражается с помощью 
орфографии («польный, ездию» [7, с. 472]).  

Что касается принадлежности к корпоратив-
ной культуре, преобладание культурно-
нейтральных дискурсов объясняется тем, что пер-
сонажи, хотя и представители университета, в 
большинстве случаев общаются друг с другом как 
друзья, а не как представители академического 
сообщества, что проявляется в отсутствии призна-
ков принадлежности к корпоративной культуре 
(особых дискурсивных формул, правил общения).  

 
6. Актуальная интегральная модель 
университетского дискурса в жанре 
университетского романа 
Применение интегрального подхода к анализу 

дискурса университетского романа позволило 
предложить его актуальную интегральную модель 
(табл. 3). 
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Как можно заметить, основная типообразую-
щая характеристика университетского дискурса – 
тематический компонент, связанный с университе-
том – в исследованном университетском романе, 
как правило, отсутствует. Это подтверждает вы-
двинутый нами тезис о том, что не персонажи-
члены академического сообщества, а именно автор 
романа, Донна Тартт, дает читателю свое понима-
ние университетской жизни. В данном случае, 
персонажи – члены академического сообщества 
являются фоном для идей автора, а основное вни-
мание уделяется главной сюжетной линии с пре-
ступлением, в котором оказываются замешаны 
персонажи-студенты, в то время как их учебной и 
научной деятельности внимания не уделяется. По 
таким характеристикам, как персонажи и хроно-
топ, «Тайная история» – это университетский ро-
ман, а по основному содержанию – детективный, о 
чем свидетельствуют особенности когнитивного, 
языкового и культурного секторов, а также ком-
муникативно-деятельностный аспект. 

Актуальная интегральная модель дискурса 
университетского романа позволяет сделать вы-
вод, что дискурс университетского романа ста-
вит своей целью не отражение университетской 
жизни и особенностей общения представителей 
университетского сообщества, а развлечение 
читателя, создание художественной картины 
обычной жизни студентов и преподавателей без 
акцента на их принадлежность к университету. 
Такой тип университетского дискурса в универ-

ситетском романе представлен своей бытовой 
разновидностью.  

 
Выводы  
Интегральный анализ университетского дис-

курса позволил построить его базовую интеграль-
ную модель как интегральное единство единиц 
четырех секторов: когнитивного, языкового, куль-
турного и социального, объединенных в единое 
целое механизмом коммуникативной деятельно-
сти. Университетский дискурс представляет собой 
метадискурс, объединяющий различные типы дис-
курса (научный, образовательный, педагогиче-
ский, административный, спортивный, бытовой и 
др.). В качестве основания для объединения раз-
личных типов дискурса в университетский высту-
пают общие единицы интегральной модели, такие 
как тематический компонент, связанный с универ-
ситетом, национальный язык, корпоративная куль-
тура университета, хронотоп, типовые участники и 
их коммуникативная деятельность. Интегральный 
подход к исследованию дискурса университетско-
го романа позволил представить его в виде акту-
альной интегральной модели, которая характери-
зует дискурс исследованного нами университет-
ского романа как бытовой ненаучный 
студенческий мужской культурно-нейтральный 
полилог со смешанной грамматической структу-
рой, для которого характерна общеупотребитель-
ная разговорная лексика и малый жанр беседы. 
Наш анализ показал, что университетские романы 

Таблица 3 
Актуальная интегральная модель университетского дискурса в жанре университетского романа 

Когнитивный сектор Языковой сектор 
Дискурс университетского романа как 

фрагмент общего, бытового знания:  
 Бытовые концепты и концепты, связанные 

с жизнью в университете. 
 Темы (бытовые, убийство, сплетни, про-

пажа человека и т. д.), проблематика (правосудие, 
социальное расслоение, правда и ложь и т. д.). 

 Смешанная макроструктура  

Дискурс университетского романа как 
фрагмент языка: 

 Общеупотребительная лексика. 
 Специальная лексика (предметная область 

«греческий язык» и «античная литература»). 
 грамматическая структура (смешанные, 

нарративные, описательные, аргументативные 
дискурсы) 

Культурный сектор Социальный сектор 
Дискурс университетского романа как 

фрагмент культуры 
 Культурные концепты и ценности, 

свойственные представителям англоязычной куль-
туры (отношение к времени, пространству, власти 
и др.). 

 Корпоративная культура (культурно-
нейтральный дискурс; ценности, этика представи-
телей академического сообщества, как правило, 
эксплицитно не выражены) 

Дискурс университетского романа как 
фрагмент социального пространства университета 

 Социальные концепты и события: 
o Целевая аудитория (широкий круг читате-

лей). 
o Типовые участники (студенты, преподава-

тели, сотрудники университета и т. д.). 
o Социально-обусловленное коммуника-

тивное поведение (жанр беседы). 
o Хронотоп (условия коммуникации, время и 

место действия романа – университетская действи-
тельность) 

Коммуникативная деятельность (бытовая) 
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не дают всестороннего представления об универ-
ситетской действительности, так как в художест-
венных текстах отражение реальности зависит от 
сюжетной линии и видения автора произведения. 
Перспективным направлением исследования мог-
ло бы стать изучение других малоизученных типов 
университетского дискурса, таких, например, как 
новостной университетский дискурс. 
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