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В современном научном сообществе возраста-
ет необходимость публикации результатов исследо-
ваний в международных рейтинговых журналах. 
Такие публикации не только позволяют донести 
открытия до широкого научного круга, но и обеспе-
чивают возможность профессионального роста и 
развития. При этом содержание и значимость рабо-
ты очень часто оцениваются по аннотации, состав-
ленной автором. Таким образом, становится оче-
видным что грамотно составленная аннотация явля-
ется важным требованием для любой публикации. 
Это и обуславливает актуальность исследований в 
области данного жанра научного дискурса. 

Целью данной статьи является обзор работ, 
посвященных исследованию жанра научной анно-
тации, выявление имеющихся проблем и путей их 
решения, а также определение перспектив иссле-
дования. 

Проблема аннотации поднималась в различ-
ных аспектах начиная со второй половины 
ХХ века как российскими, так и зарубежными 
учеными (Н.Б. Агранович, А.А. Вейзе, Е.В. Голо-
ванова, Э. Дрозда, Е.Э. Науменко, М.В. Черкунова, 
C. Bazerman, N. Graetz, J. Swales). Следует отме-
тить ряд наиболее актуальных исследований анно-
таций в нашей стране.  

Е.Э. Науменко (1988 г.) изучала особенности 
аннотации как типа текста на материале современ-
ного английского языка.  

Э. Дрозда (1989 г.) предприняла попытку со-
поставительного анализа с целью определения 
информационной структуры аннотаций. Исследо-
вание проводилось на материале русского и фран-
цузского языков.  

Комплексным исследованием аннотации в 
русле интегративного подхода занималась 
Е.В. Голованова (2003 г.). Ее работа посвящена 
анализу текста как целого и его составляющих 
(структурной, лексической, синтаксической харак-
теристик) с учетом специфичности коммуника-
тивных функций текста аннотаций. Исследование 
проводилось на материале немецкого языка. 

Предметом исследования являлись тексты аннота-
ции к телевизионным художественным фильмам.  

Н.Б. Агранович (2006 г.) выявляла коммуни-
кативно-информативные параметры научной анно-
тации как вторичного текста. Материалом для ис-
следования послужили тексты на немецком языке.  

М.В. Черкунова (2007 г.) изучала прагма-
лингвистические характеристики научной и учеб-
ной литературы. В рамках работы проводился ана-
лиз составляющих функциональной парадигмы 
аннотаций, выявление и сравнение жанрообра-
зующих особенностей, а также изучение структур-
ной и смысловой организации вышеназванных 
малоформатных текстов в аспекте реализации их 
прагматической функции. В результате анализа 
закономерностей макроструктурной организации 
аннотаций была выявлена инвариантная структур-
но-композиционная модель аннотации научных и 
учебных текстов. Исследование проводилось на 
материале англоязычных изданий. 

П.Г. Осминин (2016 г.), занимаясь автомати-
ческим переводом, разрабатывал общий алгоритм 
и основные компоненты формальной модели ан-
нотирования научно-технических текстов. Мате-
риалом исследования послужили тексты по мате-
матическому моделированию на русском языке. 

Наш анализ показал, что имеющиеся исследо-
вания затрагивают лишь отдельные аспекты анно-
тации как типа текста, а ее глобальная интегральная 
природа остается неизученной. Исследования чаще 
проводились на материале одного языка, и до сих 
пор не предпринималось широких контрастивных 
исследований аннотации как жанра научного дис-
курса, проведенных на материале разных языков и 
культур с выявлением универсальных и культурно-
специфических особенностей. Следовательно, пер-
спективной областью исследования представляется 
контрастивный анализ аннотаций на различных 
языках в рамках современного интегрального под-
хода, что позволит дать наиболее полное представ-
ление об аннотации как жанре научного дискурса, 
позволит выявить в ней универсальное и культурно-
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специфическое, будет иметь прикладное значение в 
условиях глобализации и интернационализации 
науки и образования. 

 
Понятие аннотации 
Если обратиться к словарям и справочной ли-

тературе, то можно обнаружить некоторые расхо-
ждения уже на уровне определений понятия анно-
тации. В русском языке слово «аннотация» в зна-
чении «примечание, заметка» известно с начала 
XVIII в. Глагольная форма «аннотировать» вошла 
в употребление значительно позже – в первой по-
ловине XX в. В русском языке слово «аннота-
ция» – заимствование из голландского, где 
annotatie, как и в других западноевропейских язы-
ках, восходит к латинскому annotatio –
«письменная пометка, примечание» от annoto –
«отмечаю, делаю заметку» и ранее к nota –
«отметка, знак, пометка» [11]. Словарь С.И. Оже-
гова характеризует аннотацию как «краткое изло-
жение содержания книги, статьи и т. п.», а в Боль-
шом энциклопедическом словаре аннотация опре-
деляется как «краткая характеристика содержания 
произведений печати или рукописи». Более де-
тальная дефиниция рассматриваемого понятия 
представлена в Толковом словаре Д.Н. Ушакова: 
«Лаконическое, краткое изложение содержания 
книги с критической оценкой ее и библиографиче-
ским указателем, отзывом о нем. Библиографиче-
ский указатель с аннотациями». Кроме того, 
В.М. Полонский включает в структуру аннотации 
также сведения об авторе и достоинствах работы 
[9]. Таким образом, можно отметить, что критиче-
ская оценка содержания, библиографический ука-
затель и сведения об авторе могут включаться в 
аннотацию, но не являются неотъемлемыми тре-
бованиями. Ряд словарей и справочников поясня-
ет, что аннотация характеризует произведение 
с точки зрения содержания, назначения, формы [2, 
4], а также его ценности [4].  

 
Функции аннотации 
Согласно ГОСТ 7.9–95 «Реферат и аннотация. 

Общие требования» аннотация выполняет сле-
дующие функции: 

– дает возможность установить основное со-
держание документа, определить его релевант-
ность и решить, следует ли обращаться к полному 
тексту документа; 

– используется в информационных, в том 
числе автоматизированных системах для поиска 
документов и информации [2]. 

В качестве функций аннотации называются 
также ориентация читателя в непрерывном потоке 
публикаций [16] и сообщение о существенности/ 
несущественности информации для читателя [15], 
что вполне соотносится с функциями, обозначен-
ными в ГОСТе. Таким образом, аннотация имеет 
две основных функции: сигнальная (сигнифика-
тивная) и поисковая.  

Аннотация как жанр 
Подходы разных ученых к аннотации как 

жанру могут отличаться. Что касается вопроса о 
выделении аннотации в самостоятельный жанр 
научной прозы, то в современной лингвистике до 
сих пор нет его однозначного решения. Вслед за 
зарубежными исследователями некоторые отече-
ственные ученые рассматривают аннотацию как 
подвид реферата (indicative abstract – указательный 
реферат). Выделяют два вида рефератов: инфор-
мативный и указательный. Информативный явля-
ется полным самостоятельным произведением, в 
то время как указательный реферат представляет 
собой краткое описание статьи. Тем не менее, во 
всех официальных отечественных документах и в 
учебно-педагогической литературе реферат и ан-
нотация относятся к двум отдельным жанрам на-
учного дискурса [15]. Мы будем придерживаться 
позиции, преобладающей в отечественной лин-
гвистике, и будем рассматривать аннотацию как 
самостоятельный жанр научного дискурса. 

Для дальнейшей работы с текстом аннотации 
следует определиться с какой точки зрения мы 
будем рассматривать данный языковой объект и 
какой подход будет являться основополагающим в 
нашем исследовании. 

 
Аннотация – текст или дискурс 
Обзор научной литературы показывает, что 

понятия текста и дискурса обычно трактуются как 
смежные. Однако существуют различные взгляды 
на их соотношение. В своей монографии «Науч-
ный текст: интегральный подход» Т.Н. Хомутова 
приводит несколько таких подходов [14]. Текст и 
дискурс разными учеными рассматриваются как: 

а) полные синонимы (О.Л. Каменская, 
Ю.А. Левицкий); 

б) различные понятия: абстрактная единица 
языка и ее реализация в речи (Ван Дейк, Sinclair & 
Coulthard); 

в) текст – часть или аспект дискурса (D. Tannen, 
В.В. Богданов, М.Л. Макаров, J. Haubermas, 
R. Wodak); 

г) различные аспекты одного явления 
(Georgakopolou & Goutsos, О.Н. Гордеева, Т.В. Ми-
левская, Е.С. Кубрякова, Т.В. Дроздова). 

Вслед за Т.Н. Хомутовой мы будем придер-
живаться последней точки зрения, согласно кото-
рой текст и дискурс являются различными аспек-
тами коммуникации. В таком случае дискурс 
представляет собой отдельный акт речевой ком-
муникации, в процессе которого в социокультур-
ном аспекте порождается текст. Текст при такой 
трактовке – предметно-знаковая модель сопря-
женных коммуникативных деятельностей общаю-
щихся, необходимое звено и произведение акта 
речевой коммуникации в единстве его языковых, 
деятельностных и прочих свойств [12]. То есть мы 
будем рассматривать текст и дискурс как разные 
аспекты акта коммуникации (предметно-знаковый 
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и деятельностный соответственно). Текст при этом 
является частью дискурса. 

Таким образом, текст аннотации является 
предметно-знаковой моделью дискурса, и, изучая 
текст, мы изучаем дискурс. 

Что касается типа дискурса, который попадает 
в поле нашего исследования, следует прежде всего 
определить его место в классификации основных 
типов дискурса. 

Проблему типологии дискурса затрагивали в 
своих работах многие исследователи: В.И. Кара-
сик, Ю.Е. Прохоров, В.Б. Кашкин, Ю.В. Рождест-
венский, Т.А. Ван Дейк и др. Следует отметить, 
что каждый исследователь предлагает свою клас-
сификацию, исходя из личной точки зрения и 
предложенных критериев. Наиболее распростра-
ненные критерии, используемые в типологиях: 
канал передачи информации (В.Б. Кашкин, 
Т.С. Юсупова), форма общения (А.Л. Загнитко, 
В.Б. Кашкин  и др.), предназначенность / ориенти-
рованность (В.И. Карасик, Е.В. Михайлова), про-
тивопоставление по признаку «факт – фикция», 
прагмалингвистический критерий (В.И. Карасик). 
Следует также отметить интегральную типологию 
дискурса Т.Н. Хомутовой. Дискурс как интеграль-
ный объект распределен по четырем секторам 
(когнитивный, языковой, культурный и социаль-
ный). В каждом из секторов выделяются свои ос-
нования для классификации. Типологии дискурса 
во многом совпадают с типологиями текста, что 
обусловлено тем, что текст является частью дис-
курса, а его свойства как части переносятся на це-
лое и наоборот [14].  

В рамках нашей работы особый интерес 
представляет классификация с точки зрения 
сферы функционирования дискурса. Такую 
классификацию, являющуюся общепризнанной, 
предложил В.И. Карасик. Основываясь на со-
циологических критериях, ученый выделяет два 
основных типа дискурса: персональный (лично-
стно-ориентированный), при котором говорящий 
выступает как личность, и институциональный, 
когда говорящий рассматривается как предста-
витель определенного социального института. 
При этом персональный дискурс имеет две раз-
новидности: бытовое (общение между хорошо 
знакомыми людьми в целях поддержания кон-
такта и решения обиходных проблем) и бытий-
ное (попытка раскрыть внутренний мир во всем 
его богатстве посредством произведений худо-
жественной литературы и философских и психо-
логических текстов) общение [6]. 

Под институциональным дискурсом подразу-
мевается общение в рамках статусно-ролевых от-
ношений. Выделяют множество видов институ-
ционального дискурса: политический, дипломати-
ческий, административный, юридический, 
военный, педагогический, религиозный, мистиче-
ский, медицинский, деловой, рекламный, спортив-
ный, научный, сценический и массово-информа-

ционный [8]. В.И. Карасик отмечает, что общест-
венные институты не могут рассматриваться как 
однородные явления, они исторически изменчивы, 
и следовательно, список институциональных видов 
дискурса может быть изменен или расширен [5].  

Поскольку объектом нашего исследования яв-
ляется научная аннотация, то особый интерес для 
нас представляет именно институциональный  тип 
дискурса в общем и научный дискурс в частности.  

Согласно В.И. Карасику существуют два сис-
темообразующих признака институционального 
дискурса: цель и участники общения. Главной це-
лью научного дискурса является «процесс вывода 
нового знания о предмете, явлении, их свойствах и 
качествах, представленный в вербальной форме и 
обусловленный коммуникативными канонами на-
учного общения» [1]. Что касается участников об-
щения, то ими являются исследователи как пред-
ставители научной общественности. Особенно-
стью научного дискурса является принципиальное 
равенство всех участников общения – ничья пози-
ция не может быть признана единственно верной, 
поскольку познание бесконечно [5]. Кроме того, 
следует отметить, что уровень подготовки автора 
текста вполне соотносится с уровнем подготовки 
аудитории, поэтому нет необходимости заинтере-
совывать адресата. Адресат сам мотивирован к 
восприятию в силу своей профессиональной при-
надлежности [7]. 

Коммуниканты взаимодействуют в соответ-
ствии с нормами  научного сообщества. Автор 
выстраивает свои высказывание с целью убедить 
адресата. Это объясняет такое свойство научных 
текстов, как наличие элементов полеми-
ки. Коммуникативными канонами научного об-
щения являются логичность изложения, доказа-
тельство истинности и ложности тех или иных 
положений, предельная абстракция предмета 
речи [1]. 

Наряду с монографией, диссертацией, стать-
ей, рецензией, рефератом, докладом, тезисами, 
отзывом и т. д. научная аннотация рассматривает-
ся многими учеными (В.И. Карасик, Н.М. Разин-
кина, Р.С. Аликаев, Ч. Базерман, В.К. Бхатиа, 
Т. Дадли-Иванс, Э. Джонс, Дж. Суэйлз, др.) в ка-
честве одного из жанров научного дискурса. 
В современной лингвистике под жанром понима-
ется «тип текстов, отражающих сходные социаль-
ные действия в регулярно повторяющихся соци-
альных контекстах и имеющих сходные, регуляр-
но повторяющиеся формальные и семантические 
характеристики» [14]. Тем не менее, понимание 
жанра может отличаться у разных исследователей. 
Это может быть причиной наличия различных 
подходов к изучению этого явления и к построе-
нию жанровых типологий.  

Е.С. Троянская строит иерархию типов произ-
ведений научной литературы по функциональному 
признаку: 1) академические тексты (монография, 
статья, тезисы, доклад и др.); 2) информационно-
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реферативные (реферат, аннотация и др.); 3) спра-
вочно-энциклопедические (энциклопедия, сло-
варь); 4) научно-оценочные (рецензия, отзыв); 
5) научно-учебные (лекция, учебник); 6) инструк-
тивные (руководство, инструкция); 7) научно-
деловые тексты (патент, авторское свидетельство, 
спецификация) [13]. 

Приведем также классификацию, предложен-
ную Н.М. Разинкиной, которая предлагает выде-
лять группы или совокупности жанров, объеди-
няемых на основе нескольких различных призна-
ков. Например, содержательный признак – 
«передача научных теоретических положений: 
монография, статья, доклад; научная и техниче-
ская информация: реферат, аннотация; учебный 
научный материал: учебник, пособие, методиче-
ская разработка и др.». Признак клишированно-
сти – ср.: патент и научно-популярный текст; при-
знак протяженности – ср.: монография и аннота-
ция, техническая реклама; форма реализации – 
письменные и устные тексты [10]. 

Ряд ученых (М.В. Вербицкая, В.И. Карасик, 
М.М. Бахтин), рассматривая жанры научной речи, 
дифференцируют их на основании двух критери-
ев – членимость либо нечленимость макротекста и 
первичность либо вторичность – и выделяют в 
качестве первичных монографию, диссертацию, 
статью, в качестве вторичных – автореферат, ан-
нотацию, тезисы [1]. Тексты первичных жанров 
являются первоисточниками. Тексты вторичных 
жанров являются результатом преобразования ин-
формации первичных документов и имеют озна-
комительную функцию. Вторичные жанры харак-
теризуются краткостью и понятностью [14]. 

Другие классификации жанров научного дис-
курса были предложены В.Л. Егоровым, Р.А. Бу-
даговым, Г.А. Золотовой, М.М. Бахтиным и др. 

Принимая во внимание различные типологии 
и основания для классификаций научных жанров, 
можно охарактеризовать научную аннотацию сле-
дующим образом: 

– по функциональному признаку: информаци-
онно-реферативный жанр (Е.С. Троянская); 

– по содержательному признаку: научная и 
техническая информация (Н.М. Разинкина); 

– по форме реализации: письменный текст 
(Н.М. Разинкина); 

– по первичности/вторичности: вторичный текст 
(М.В. Вербицкая, В.И. Карасик, М.М. Бахтин). 

Таким образом, мы понимаем аннотацию как 
самостоятельный информационно-реферативный 
жанр научного дискурса, вторичный письменный 
текст, содержащий научную и техническую ин-
формацию в сжатом виде. 

Основные рассмотренные выше характери-
стики научного дискурса (такие как логичность, 
точность, объективность выражения) относятся и к 
жанру научной аннотации, как свойства общего 
относятся к частному. В то же время, любой жанр 
научного дискурса имеет свои лингвостилистиче-

ские особенности, т. е. особенности композиции, 
языка, грамматические и стилистические характе-
ристики. О таких особенностях аннотации упоми-
нали в своих исследованиях Дж. Суэлз, Н. Гретц, 
Т.Н. Хомутова и др. Основываясь на их работах, 
приведем наиболее характерные черты английской 
аннотации. 

 
Лингвостилистические особенности 
научной аннотации 
Композиционные особенности 
Для англоязычной аннотации характерна жест-

кая, устойчивая структура, что обусловлено рядом 
причин: во-первых, спецификой назначения этого 
жанра в процессе коммуникации, т. е. тем, что его 
основная функция – это представление информации 
в оперативной, краткой и логичной форме, во-
вторых, тем, что высокая степень стереотипности и 
стандартизации грамматической структуры аннота-
ции должна способствовать пониманию текстов 
данного жанра научной литературы. 

Традиционно английская аннотация состоит из 
одного абзаца, который включает в себя заголовок, 
библиографическое описание и основную часть. За-
ключение является факультативным элементом 
структуры аннотации. Это связано с тем, что макро-
структура аннотации (список ключевых вопросов) 
отлична от макроструктуры других жанров научной 
прозы (проблема – решение) и не предполагает вы-
вода. Среднее количество предложений в абзаце – 5. 
Суммарное количество слов в английской аннотации 
составляет в среднем около 100 [15]. 

Лексические особенности 
Лексическая структура английской аннотации 

обусловлена ее коммуникативной целью – дать 
краткую и в то же время по возможности полную 
характеристику темы первоисточника. 

Для аннотации характерны: высокая частот-
ность терминологических выражений (адресована 
специалисту в определенной области); обилие 
клишированных сочетаний слов (сигнализируют о 
принадлежности информации); большое количест-
во лексических единиц с оценочной и абстрактной 
семантикой (оценочная модальность, субкатегория 
описания) [15]; использование аббревиатур (крат-
кость изложения) [17]. 

Грамматические особенности 
Большинство исследователей называют сле-

дующие грамматические особенности аннотации: 
использование конструкций, выражающих настоя-
щее время (носит вневременной характер); наличие 
составных именных сказуемых и простых глаголь-
ных сказуемых в пассивной форме; преобладание 
пассивных конструкций; редкое использование ме-
стоимений 1 и 2 лица; преобладание простых пред-
ложений, распространенных за счет однородных 
членов; отсутствие вопросительных, восклицатель-
ных и побудительных предложений [15, 17]. 



Зеленые страницы 

  74 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Linguistics. 
2018, vol. 15, no. 3, pp. 70–76 

Перечисленные грамматические характери-
стики аннотации объясняются ее вневременным 
характером, стремлением к высокой степени объ-
ективности и достижению наибольшего понима-
ния, а также модальностью сообщения. 

Стилистические особенности: 
Стилистические характеристики аннотации 

обусловлены ее функционированием в сфере на-
учного общения, а также целью – кратким описа-
нием первоисточника.  

Логичность изложения, характерная для на-
учного стиля, объясняет жесткую структуру анно-
тации; точность передачи информации находит 
выражение в широком использовании терминоло-
гии, отсутствии многозначности лексических 
средств, избегании эмоциональных коннотаций. 
В связи со стремлением к объективности встреча-
ется частое употребление пассивных конструкций, 
редкое использование личных местоимений 1 и 2 
лица [3]. Такая синтаксическая особенность, как 
отсутствие вопросительных, восклицательных и 
побудительных предложений, связана с модально-
стью сообщения, присущей аннотации [15]. 

Следует отметить, что стилистические осо-
бенности аннотации являются малоизученной об-
ластью лингвистических исследований и требуют 
дополнительного анализа. 

 
Вывод 
Таким образом, в результате анализа работ 

отечественных и зарубежных лингвистов по темам 
аннотации, жанра, текста и дискурса, мы сделали 
вывод о принадлежности научной аннотации к 
жанру научного дискурса. Жанровая принадлеж-
ность находит свое отражение в лингвостилисти-
ческих особенностях, которые логично подразде-
ляются на композиционные, лексические, грамма-
тические и стилистические. В результате 
детального рассмотрения каждой группы лингвос-
тилистических особенностей, можно прийти к за-
ключению, что аннотация как жанр научного дис-
курса еще не достаточно изучена. На сегодняшний 
день отсутствуют широкие контрастивные иссле-
дования научной аннотации. Для более детальной 
разработки проблемы научной аннотации и полу-
чения целостного представления о ней необходимо 
применение новых методов исследования (корпус-
ный метод, применение программных инструмен-
тов) и подходов (контрастивный анализ, инте-
гральный подход). 
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