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Введение 
Исследование юридического дискурса приоб-

ретает в настоящее время особую актуальность. 
Это обусловлено рядом факторов, среди которых 
важное место занимает процесс глобализации, ох-
ватывающий все стороны общественной жизни, в 
том числе право. Правовое общество является ве-
лением времени. В качестве основной коммуника-
тивной единицы общения представителей право-
вого общества рассматривается юридический, или 
правовой дискурс. Под юридическим дискурсом, 
как правило, понимают дискурс законодательный 
и судебный, что не исчерпывает всего многообра-
зия его типов. Как показывает практика, юридиче-
ский дискурс включает в себя целый ряд разно-
видностей правового дискурса, базирующихся на 
соответствующих типах права, ряд из которых не 
получил широкого освещения в современных лин-
гвистических исследованиях. Кроме того, пробле-
ма изучения юридического дискурса как сложной 
системы разных типов правового знания настоя-
тельно требует своего осмысления в современной 
теории языка в силу своей особой социальной и 
культурной значимости. Все это приводит к необ-
ходимости изучения юридического дискурса 
в рамках современной парадигмы описания языка 
с помощью актуальных качественных методов 
исследования. 

 
1. Юридический дискурс как объект 
исследования 
1.1. Содержание понятия 
Понятие юридического дискурса не получило 

всеобъемлющего и однозначного определения в 
современной лингвистике. Во-первых, это касается 
самого термина «юридический дискурс» и его со-
отношения с терминами «правовой дискурс» и 
«судебный дискурс». По мнению ряда исследова-
телей, в названии «правовой» наиболее точно от-

ражается специфика правового дискурса как сис-
темы правовой коммуникации: понятия «юридиче-
ский» и «правовой» являются синонимами, но не 
абсолютными, ибо в переводе с латыни juridicus – 
судебный, а уже потом относящийся к правоведе-
нию, праву, поэтому можно сказать, что термин 
«правовой» несколько шире, нежели «юридиче-
ский» [22, 33]. Очевидно, что узкое понимание 
юридического дискурса как дискурса судебного 
связано именно с этой его трактовкой. Мы счита-
ем, что активное использование в современных 
лингвистических исследованиях термина «юриди-
ческий» в широком значении позволяет нам при-
нять именно его для обозначения дискурса права.  

Во-вторых, отсутствие однозначного опреде-
ления юридического дискурса объясняется его 
неоднородной природой. Как отмечают исследова-
тели, юридический дискурс включает множество 
разновидностей: законодательный [4, 13, 16, 18, 
20, 22], судебный [3, 7, 13, 16, 17, 20, 26, 29], ад-
министративный [21, 22] и др. В целом разделяя 
точку зрения исследователей о неоднородности 
юридического дискурса, мы предпочитаем терми-
ну «неоднородный» термин «метадискурс» как 
наиболее точно отражающий природу юридиче-
ского дискурса. Приставка «мета» в данном случае 
обозначает более высокий уровень обобщения, 
некое интегрирующее начало юридического дис-
курса. За каждым из указанных типов юридиче-
ского дискурса стоит связанная с правом комму-
никативная деятельность, в основе которой нахо-
дится деятельность неречевая. Исходя из этого, 
думается, что юридический дискурс не исчерпы-
вается указанными выше типами. Об этом свиде-
тельствуют проводимые исследования дискурса 
международного частного права [12], юридическо-
го медиадискурса [25], адвокатского дискурса [10, 
26] и др. Очевидно, что целый ряд типов и подти-
пов юридического дискурса еще ждут своих ис-
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следователей. В связи с этим назрела необходи-
мость сформулировать основные параметры отне-
сения различных типов дискурса к юридическому 
и составить его непротиворечивую типологию. 

 
1.2. Типология юридического дискурса 
Л.А. Борисова считает, что единой типологии 

юридического дискурса не существует, а выделе-
ние типов юридического дискурса зависит от кри-
териев, положенных в основу классификации,  
и от научного направления, которого придержива-
ется исследователь [4].  

Как отмечают некоторые исследователи [27], 
в основе отнесения дискурса к юридическому ле-
жит внеязыковая действительность в виде право-
вой сферы деятельности, которая подразделяется 
на различные отрасли права. Право определяется 
как совокупность признаваемых в данном общест-
ве и обеспеченных официальной защитой норма-
тивов равенства и справедливости, регулирующих 
борьбу и согласование свободных воль в их взаи-
моотношении друг с другом [19, c. 15]. Классифи-
кация отраслей  права производится по целому 
ряду оснований, таких как назначение (материаль-
ные и процессуальные отрасли), предметное един-
ство (основные, вторичные, комплексные отрас-
ли), регулирование отношений (публичное право, 
частное право) и т. д., при этом каждая из указан-
ных крупных отраслей подразделяется на более 
мелкие, например, публичное право как подсис-
тема права, регулирующая отношения, обеспечи-
вающие публичный (общегосударственный) ин-
терес, включает конституционное (избиратель-
ное), административное, муниципальное, 
уголовное, финансовое, арбитражное, междуна-
родное и другие виды права. Частное право 
включает такие подотрасли, как гражданское, 
семейное, банковское, трудовое, торговое и дру-
гие виды права [37]. 

Очевидно, что вербализация правовой дея-
тельности и правовых отношений происходит в 
процессе коммуникации, то есть в процессе дис-
курсивной деятельности. Тем более важным яв-
ляется знание и понимание правовой деятельно-
сти, которая осуществляется с помощью той или 
иной отрасли права и лежит в основе коммуни-
кации. Типология, основанная на отраслях права, 
представляется весьма логичной в том, что каса-
ется предметного основания. Как указывалось 
выше, большинство исследователей выделяют 
законодательный и судебный типы юридическо-
го дискурса, которые эксплицитно соответству-
ют его стратегиям. Выделение таких типов, как 
устный и письменный юридический дискурс [4], 
обусловлено каналом связи и относится, на наш 
взгляд, к параметрам ситуации общения. Такие 
типы, как дискурс юридических документов, 
юридических актов, юридической консультации 
и т. д. [4, 20], относятся скорее к жанрам, чем 
к типам. 

1.3. Институциональный характер 
юридического дискурса 
Как указывалось выше, проблемами, так или 

иначе связанными с юридическим дискурсом, за-
нимался целый ряд ученых-лингвистов (А.В. Ба-
ламакова, А.В. Богатырев, Л.А. Борисова, 
Н.Д. Голев, В.В. Зайцева, Л.В. Колесникова, 
Н.В. Коновалова, О.А. Крапивкина, В.А. Мальце-
ва, Н.Ю. Мартышко, И.В. Палашевская, К.А. Пет-
рук, Л.Е. Попова, М.Н. Федулова и др.). Большин-
ство из них придерживаются общего мнения о том, 
что с позиций социолингвистики юридический 
дискурс является особым типом институциональ-
ного дискурса, который представляет собой обще-
ние в заданных рамках статусно-ролевых отноше-
ний. Однако, как считает В.И. Карасик, полностью 
абстрагироваться от личностного начала в инсти-
туциональном дискурсе весьма сложно, поскольку 
«противопоставление персонального и институ-
ционального дискурса – это исследовательский 
прием. В действительности мы достаточно редко 
сталкиваемся с абсолютно безличным общением» 
[9, c. 10]. Такой же точки зрения придерживается и 
А.В. Богатырев, который отмечает, что вследствие 
высокой степени насыщенности юридического 
текста интертекстуальными элементами  важной 
характеристикой юридического дискурса является 
сосуществование в нем институционального и 
персонального начал [3]. Сходное мнение о нали-
чии институционального и персонального начал в 
юридическом дискурсе высказывает и О.В. Косо-
ногова [14]. Поэтому отнесение юридического 
дискурса  только к институциональному не явля-
ется строгим  в силу того, что часть его текстов не 
может формироваться без выражения личностного 
начала автора, т. е. с опорой только на коммуника-
тивные и этические каноны института юриспру-
денции. Ясно, однако, что ведущим в данной ди-
хотомии для юридического дискурса является ин-
ституциональный характер. 

Как известно, В.И. Карасик в рамках упомяну-
того выше социолингвистического подхода к ана-
лизу дискурса предлагает выделять институцио-
нальный дискурс на основании двух системообра-
зующих признаков, таких как цели и участники 
общения. Для описания конкретного типа институ-
ционального дискурса В.И. Карасик предлагает 
рассматривать следующие компоненты: 1) участни-
ки; 2) хронотоп; 3) цели; 4) ценности (в том числе 
и ключевой концепт); 5) стратегии; 6) материал (те-
матика); 7) разновидности и жанры; 8) прецедент-
ные (культурогенные) тексты; 9) дискурсивные 
формулы [9, c. 11]. 

В работе Л.А. Борисовой подробно рассмат-
риваются данные компоненты применительно к 
юридическому дискурсу [4]. Автор отмечает, что: 
1) участниками юридического дискурса в общем 
виде являются государство в лице своих предста-
вителей и граждане; 2) хронотоп юридического 
дискурса составляет обстановка правового дискур-
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са: парламент, зал судебных заседаний, юридиче-
ская консультация и т. д.; 3) цель юридического 
дискурса заключается в урегулировании правовых 
отношений. С целью тесно связаны функции юри-
дического дискурса, к которым относят регулятив-
ную, перформативную и информативную, интер-
претационную, кумулятивную презентационную, 
кодовую, прескриптивную, аргументирующую, 
декларативную [16, 20, 35]; 4) ценностями юриди-
ческого дискурса являются базовые концепты 
«право» и «закон» [12, 22]; 5) стратегии юридиче-
ского дискурса также определяются его целью и 
заключаются в формулировании, применении и 
истолковании правовой нормы; 6) тематика юри-
дического дискурса многообразна и обусловлена 
отраслями права, в рамках которых происходит 
регулирование правовых отношений; 7) жанровая 
дифференциация юридического дискурса еще бо-
лее неоднородная, чем отнесение его к типам и 
подтипам. Автор объясняет это различным содер-
жанием, которое вкладывают исследователи в  
понятие «жанр», и разнообразием критериев его 
выделения; 8) к прецедентным текстам Л.А. Бори-
сова относит тексты Конституции страны, кодек-
сы, международные декларации и конвенции, это 
такие тексты, которые приобретают известность не 
только среди специалистов, но и среди рядовых 
граждан; 9) дискурсивные формулы в юридиче-
ском дискурсе разнообразны, для каждого жанра 
юридического дискурса характерен свой набор 
формул [4]. 

По мнению К.А. Петрук, системообразующи-
ми признаками юридического дискурса являются: 
1) хронотоп (время и место, типичное для юриди-
ческого диалога); 2) цель (регулирование функ-
ционирования социальной системы, упорядочение 
общественных отношений, закрепление опреде-
ленных свобод и ответственности, обеспечение 
соответствия социальной системы господствую-
щим ценностям и идеалам); 3) ценности, выражен-
ные в основных концептах (закон, право, справед-
ливость); 4) стратегии (разъяснение, регулирова-
ние, регламентация, контроль, предписание, 
организация) [21]. 

О.В. Косоногова определяет юридический 
дискурс по следующим компонентам: 1) статусно-
ролевые характеристики участников общения (су-
дья – обвиняемый, адвокат – обвиняемый, судья – 
адвокат и др.); 2) цель общения (выявление об-
стоятельств совершения преступления, установле-
ние вины или невиновности подозреваемого и др.); 
3) прототипное место общения (тюрьма, зал су-
дебных заседаний и др.) [14]. 

А.В. Чернышев в качестве основных характе-
ристик юридического дискурса выделяет следую-
щие: а) сфера функционирования – область права 
(юридический дискурс с необходимостью просле-
живается везде, где обсуждаются и решаются пра-
вовые вопросы); б) тема и ведущий мотив юриди-
ческого дискурса – содержание закона и соответ-

ствие закону того или иного рассматриваемого 
события; в) коммуникативная направленность 
юридического дискурса – регулирование общест-
венных отношений; г) общая когнитивная специ-
фика юридического дискурса – примат фактов над 
ценностями [34]. Дополнительно автор выделяет и 
такие характеристики юридического дискурса, как 
связь с особыми «юридическими» концептами и 
возможные выходы в другие дискурсивные сферы, 
особый набор стилевых средств и типов речевых 
актов, но прежде всего нацеленность их на реше-
ние особых коммуникативных задач.  

На наш взгляд, в приведенной классификации 
наблюдается смешение характеристик. Так, на-
пример, сфера функционирования соответствует 
хронотопу и ценностям в классификации В.И. Ка-
расика, неоправданно объединяются тема и веду-
щий мотив, последний соответствует цели в тер-
минах В.И. Карасика, коммуникативная направ-
ленность также соответствует цели, непонятно 
противопоставление фактов и ценностей в общей 
когнитивной специфике. Видимо, автор имел в 
виду примат логической модальности над лин-
гвистической. Очевидно, что в основе такой клас-
сификации, как и других, рассмотренных выше, 
находятся универсальные характеристики инсти-
туционального дискурса, предложенные В.И. Ка-
расиком, которые получают другие названия, что 
еще более запутывает и без того непростую харак-
теристику юридического дискурса как сложного 
многоаспектного явления.   

 
1.4. Подходы к исследованию 
юридического дискурса 
О многоаспектной природе юридического 

дискурса свидетельствуют не только его много-
численные характеристики, но и многообразие 
подходов к его исследованию, каждый из которых 
пытается раскрыть сущность юридического дис-
курса с какой-то одной или нескольких сторон. 
Помимо социолингвистического подхода [4, 20, 
21], юридический дискурс изучают с позиций 
прагмалингвистики [1, 7, 17, 25, 26, 29], когнити-
вистики [7, 12, 25], лингвокультурологии [8, 11], 
лингвосемиотики [15], лексической семантики 
[18], психолингвистики [10], функциональной 
лингвистики [20], дискурсанализа [3, 13], юрис-
лингвистики [6] и т. д. Важно отметить, что в 
большинстве работ предпринята попытка исследо-
вать юридический дискурс комплексно, с позиций 
двух и более подходов, при этом наиболее изучен-
ными являются социолингвистический и лингвоп-
рагматический аспекты юридического дискурса. 

Так, в исследовании А.В. Баламаковой ис-
пользуется коммуникативно-прагматический под-
ход к изучению взаимодействия вербальных и не-
вербальных средств, реализующих коммуникатив-
ные стратегии с фокусом на интонационном 
аспекте устных вопросительных высказываний, 
описаны наиболее характерные способы интона-
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ционного оформления вопросительных высказы-
ваний, реализующих используемые ораторами-
юристами коммуникативные стратегии и тактики, 
которые интерпретируются с коммуникативно-
прагматической точки зрения [1].  

Коммуникативный и прагматический аспекты 
юридического дискурса также освещены в иссле-
довании В.В. Зайцевой, которое направлено на 
комплексное изучение дискурса допроса во взаи-
мосвязи его когнитивных, прагмалингвистических 
и языковых аспектов [7]. 

Л.Е. Попова рассматривает юридический дис-
курс с точки зрения семантического, прагматиче-
ского и интерпретативного подходов, претендуя на 
целостность такого подхода к многообразию фактов 
функционирования юридического дискурса [22].  

М.Н. Федулова также исследует юридический 
дискурс с точки зрения критериев прагма-
семантической обусловленности языковых средств 
[30]. Исследование направлено на выявление дис-
курсивной и метаязыковой функций лексических 
единиц в юридическом тексте в их взаимосвязи. 

Многообразие подходов к исследованию 
юридического дискурса с неизбежностью приво-
дит к многообразию его определений. 

 
1.5. Определения юридического дискурса 
Существующие определения юридического 

дискурса условно можно разделить на несколько 
групп: 

Социолингвистические  
По мнению И.В. Палашевской, юридический 

дискурс как разновидность институционального 
дискурса представляет собой статусно‐ориенти-
рованное взаимодействие его участников в соот-
ветствии с системой ролевых предписаний и норм 
поведения в определенных правом ситуациях ин-
ституционального общения [20]. 

Юридический дискурс по определению 
О.В. Косоноговой – это особый тип институцио-
нального дискурса, семиотическое пространство 
которого характеризуется совокупностью вербаль-
ных и невербальных знаков (и их вербальных кор-
релятов), формирующих как институциональные, 
так и неинституциональные формы общения, в 
которых субъект, адресат или содержание (или 
хотя бы одна их этих составляющих) имеют отно-
шение к сфере юриспруденции и/или встречаются 
в рамках пересечения данного дискурса с другими 
типами дискурса (исторического, политического, 
педагогического, военного, дискурсом СМИ, ху-
дожественным дискурсом и др.) [14, c. 66]. 

У Л.Е. Поповой юридический дискурс – это 
форма институционального общения юристов в их 
профессиональной деятельности [22]. 

Коммуникативно-деятельностные  
По определению А. Чернышева юридический 

дискурс – «это языковая деятельность (речь), ко-
торой присущи следующие характеристики: 
а) сфера ее функционирования – область права 

(юридический дискурс с необходимостью просле-
живается везде, где обсуждаются и решаются пра-
вовые вопросы); б) тема и ведущий мотив юриди-
ческого дискурса – содержание закона и соответ-
ствие закону того или иного рассматриваемого 
события; в) коммуникативная направленность 
юридического дискурса – регулирование общест-
венных отношений; г) общая когнитивная специ-
фика юридического дискурса – примат фактов над 
ценностями» [34, c.24]. 

Е.А. Кожемякин называет юридическим дис-
курсом «регламентируемую определенными исто-
рическими и социокультурными кодами (тради-
циями) смыслообразующую и воспроизводящую 
деятельность, направленную на формулирование 
норм, правовое закрепление (легитимацию), регу-
лирование и контроль общественных отношений» 
[11, c. 131]. Кроме коммуникативно-деятельност-
ной в данном определении четко прослеживается 
лингвокультурологическая составляющая. 

Коммуникативно-текстовые 
Л.А. Борисова определяет юридический дис-

курс как «комплексную взаимосвязь многих тек-
стов (типов текста), функционирующих в пределах 
одной и той же коммуникативной сферы, а именно 
сферы юриспруденции» [4, c. 135]. 

С точки зрения Т.С. Сафроновой «под юриди-
ческим дискурсом понимается вся совокупность 
правовых и законодательных текстов, реализуе-
мых в рамках юридической компетенции» [23, 
c. 88]. 

М.В. Торгашева представляет юридический 
дискурс в виде сферы, центром которой, или 
ядром, являются тексты действующих законов, в 
первую очередь основных – таких как Конститу-
ция, кодексы, законы, принятые на государствен-
ном уровне [28, c. 158]. 

Когнитивные 
По мнению Л.Е. Поповой, «юридический дис-

курс представляет собой форму проявления языка, 
которая используется для выражения особой мен-
тальности, … в этой сфере реализуется специфи-
ческая языковая картина мира человека» [22, 
c. 28]. 

Как показал наш анализ, исследователи юри-
дического дискурса в своих определениях пыта-
ются представить юридический дискурс как слож-
ный многогранный объект. Это связано с тем, что 
современная парадигма изучения языка – пара-
дигма интегральная, которая предполагает исполь-
зование интегрального подхода как совокупности 
различных методов и приемов анализа для более 
полного и точного описания исследуемого объекта 
[31, 32].  

 
1.6. Интегральный подход в изучении 
юридического дискурса 
В настоящее время наиболее разработанным 

можно считать интегральный подход, основанный 
на «всесекторной, всеуровневой» модели Кена 
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Уилбера – известного американского мыслителя и 
ученого [36]. Приложение интегрального метода 
К. Уилбера к языку и языковым объектам пред-
ставляет собой интегральный подход в лингвисти-
ке, который позволяет рассматривать любой язы-
ковой объект или явление в виде интегральной 
модели [31]. 

Язык и языковые единицы, в том числе текст 
и дискурс, согласно данной модели, можно пред-
ставить как сущность или явление, рассредоточен-
ное по четырем секторам. Выделяются четыре ас-
пекта языка: знание (мышление – сознание), язык 
как предмет (система и языковой материал), куль-
тура и социальное пространство, которые соответ-
ствуют четырем секторам языка в интегральном 
освещении: когнитивному, языковому, культурно-
му и социальному. Единицы данных секторов 
взаимосвязаны и взаимозависимы и активируются 
в процессе коммуникативной деятельности. 

Интегральный подход объединяет различные 
точки зрения в отношении объекта исследования 
для его целостного, разностороннего, объемного 
представления. Составные части интегрального 
подхода представляют собой совокупность неза-
висимых методов, которые объединяются общей 
идеей, позволяющей определять их взаимосвязь и 
взаимозависимость при описании объекта иссле-
дования и, в конечном итоге, определять целост-
ность объекта. Такой подход соответствует совре-
менной многополюсной парадигме изучения языка 
и представляется оптимальным для исследования 
юридического дискурса. Определение и моделиро-
вание юридического дискурса в рамках интеграль-
ного подхода являются перспективными задачами 
нашего дальнейшего исследования. Исследование 
юридического дискурса, как указывалось выше, 
проводится на материале юридических текстов. 
При интегральном подходе юридический текст 
рассматривается во всем многообразии его когни-
тивных, языковых, культурных, социальных и 
коммуникативных проявлений. Любой юридиче-
ский текст принадлежит к определенному жанру 
юридического дискурса, поэтому вопрос типоло-
гии жанров данного типа дискурса является весьма 
актуальным.   

 
1.7. Типология жанров юридического 
дискурса 
В современной теории жанра жанр определя-

ется как форма социального взаимодействия в ус-
ловия конкретной ситуации общения [24]. Ситуа-
тивность отражает социолингвистические призна-
ки жанра. Взаимодействие, или диалогичность, 
отражает его коммуникативную природу, прежде 
всего такой признак, выделяемый М. Бахтиным, 
как установка говорящего на активно-ответное 
понимание – взаимодействие смысловых позиций 
участников дискурса [2]. Чтобы участвовать в ин-
ституциональном диалоге, необходимо владеть 
практически его жанровыми формами. 

Проведенный анализ различных научных тра-
диций, направлений и подходов к исследованию 
жанра позволяет сделать вывод о том, что жанр 
является интердисциплинарной категорией, изу-
чаемой филологией, социологией, когнитологией, 
лингвистикой и другими науками, и его трактовка 
во многом зависит от понимания языка и текста, 
принятого в этих науках. 

Понимание жанра как типа текстов фактиче-
ски отождествляет жанр с текстом и ставит во гла-
ву угла лингвистические свойства жанра. Понима-
ние жанра как типа социальных действий, напро-
тив, отрывает жанр от языка и текста, что не 
соответствует его сущности. Таким образом, толь-
ко интегральное понимание жанра может отвечать 
современному состоянию науки о языке. 

В интегральном освещении жанр можно оха-
рактеризовать как совокупность/тип текстов, 
имеющих сходные, регулярно повторяющиеся 
формальные и семантические характеристики и 
отражающих сходные социальные действия в 
регулярно повторяющихся социокультурных кон-
текстах. Такое определение, на наш взгляд, в из-
вестной мере уравновешивает языковые, когни-
тивные, социальные, культурные и коммуникатив-
ные факторы в структуре жанра и позволяет 
исследовать поверхностную и глубинную структу-
ру жанра в их неразрывной связи, объясняя одну 
через другую [31, c. 150]. 

Исследуя жанры юридического дискурса, И.В. 
Палашевская отмечает, что действия участников 
дискурса институционально объективируются в 
виде текстов-документов (протоколы следствен-
ных действий, обвинительный акт, нотариальные 
действия – доверенности, завещания, извещение о 
наследстве, судебные действия – протокол судеб-
ного заседания и т. п.). Сам документ при этом 
может быть рассмотрен как форма существования 
определенной ситуации юридического дискурса. 
Здесь мы имеем дело с двумя измерениями одного 
и того же явления – текстуальным (или докумен-
тальным) и ситуативным. Первое является стати-
ческим, отпечатком реального взаимодействия, 
второе – его динамическим аспектом. Жанры дис-
курса охватывают эти два аспекта, оформляя про-
цесс общения и его результат [20]. 

Л.А. Борисова разделяет позицию И.В. Пала-
шевской и выделяет письменные жанры: законо-
дательный текст, договор, документы, связанные с 
судопроизводством (судебное решение, апелляци-
онная жалоба, протокол судебного заседания, дело 
и т. п.), документы физических и юридических лиц 
(свидетельство, паспорт, завещание, лицензия, 
удостоверение, устав и т. п.), юридическая публи-
цистика, правовая доктрина, т. е. научный текст, и 
устные жанры: юридическая консультация, судо-
говорение (выступление в суде обвините-
ля/адвоката, приведение к присяге и допрос свиде-
телей, отвод, приведение к присяге и инструктиро-
вание присяжных, приговор судьи), допрос [4]. 
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Классификации данного типа придерживается и 
О.В. Косоногова [14]. 

О.А. Крапивкина рассматривает жанровые 
образования юридического дискурса с точки зре-
ния вербализации субъекта в составляющих их 
высказываниях. По мнению автора, юридические 
дискурсивные практики балансируют между по-
люсами «институциональность – персональность» 
и делают границы юридического дискурса размы-
тыми, а не жестко очерченными, как полагают 
некоторые исследователи. Кроме чисто институ-
циональных (закон, Конституция, судебное реше-
ние, договор) юридический дискурс включает пер-
сонализированные жанры с присущей им диалек-
тикой институционального и персонального (указ, 
особое мнение судьи, завещание, жалоба) [15]. 

Как мы уже отмечали, современная лингвис-
тика – лингвистика интегральная, что подразуме-
вает использование различных подходов, методов 
и приемов анализа. Представляется, что и типоло-
гия жанров юридического дискурса может быть 
представлена в интегральном освещении, что по-
зволит систематизировать имеющиеся данные и 
представить жанровое разнообразие юридического 
дискурса наиболее полно и непротиворечиво. 

 
2. Перспективы исследования 
юридического дискурса 
В современном обществе проблема изучения 

юридического дискурса становится все более ак-
туальной. Это обусловлено как научными, так и 
практическими интересами. Вместе с тем, как по-
казал наш анализ, в исследовании юридического 
дискурса остается еще много белых пятен. Прово-
димые исследования, как правило, ограничивают-
ся законодательным и судебным дискурсом, кото-
рые не исчерпывают всего многообразия типов 
юридического дискурса. Одним из таких типов 
является дискурс трудового права. С вопросами 
трудового права в той или иной мере сталкивается 
любой член общества. Более того, особое значение 
вопросы трудового права получают в эпоху глоба-
лизации и объединения экономических и социаль-
ных процессов, которые все более подвергаются 
наднациональному влиянию. Однако исследова-
ний дискурса трудового права, в том числе кон-
трастивных, до сих пор не проводилось.  

Объектом исследования в дискурсе трудового 
права могла бы стать категория категорично-
сти/некатегоричности. Такой выбор обусловлен 
рядом причин. Во-первых, лингвистические ис-
следования категоричности/ некатегоричности на 
материале юридического дискурса не проводи-
лись, а имеющиеся исследования посвящены, как 
правило, какому-то одному из ее аспектов и вы-
полняются на материале художественного стиля 
одного языка, что не позволяет в полной мере 
представить универсальные и культурно-
специфические характеристики этой категории. 
Во-вторых, как указывают ученые, неопределен-

ность формулировок закона и других правовых 
актов обусловливает невосприятие населением 
соответствующих деяний как преступных или не-
приемлемых [5, c. 32]. Языковые факты перево-
дятся в плоскость правовых, а метаинформацион-
ный уровень текста или дискурса воспринимается 
как изначальный. Поскольку юридические доку-
менты реализуют частные или общие интересы 
через язык права, который является главной со-
ставляющей юридического дискурса, формули-
ровки закона должны быть определенными и од-
нозначными, то есть категоричными, недвусмыс-
ленными. На наш взгляд, исследование 
категоричности/некатегоричности источников 
трудового права на двух языках могло бы выявить 
универсальные и культурно-специфические осо-
бенности языка трудового права. Кроме того, ин-
тегральный характер современной парадигмы изу-
чения языка требует использования новых инте-
гральных методов исследования. Все это 
свидетельствует об актуальности контрастивного 
изучения категоричности/некатегоричности и 
средств ее вербализации в юридическом дискурсе 
трудового права на материале нескольких языков в 
рамках интегрального подхода.  

В основу будущего исследования может быть 
положена следующая гипотеза: контрастивное 
исследование категоричности/некатегоричности в 
юридическом дискурсе трудового права, выпол-
ненное в русле интегрального подхода на мате-
риале двух корпусов англоязычных и русскоязыч-
ных текстов, позволит представить категорич-
ность/некатегоричность в разных языках и 
культурах в виде интегральных рассредоточенных 
объектов и выявить в них универсальные и куль-
турно-специфические характеристики.   
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The paper focuses on the problems and perspectives of legal discourse study. An overview of re-
search into legal discourse is presented. Problems of legal discourse analysis, such as its definition, ty-
pology, genres, methods, etc., are outlined. Different approaches to the analysis of legal discourse are 
discussed with a special emphasis on the integral approach. The choice of the integral approach as an ef-
fective method for research purposes is proved. Legal discourse and genre typology is analyzed within 
the framework of the communicative paradigm. Perspectives of further research are outlined. 
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