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Подготовка специалистов юридического про-
филя невозможна без привлечения их внимания к 
языковым характеристикам нормативно-правовых 
актов. Овладение «подъязыком» определённой 
предметной области в рамках юриспруденции 
предполагает умение идентифицировать на рецеп-
тивном уровне и умение использовать на активном 
уровне лексические, грамматические и стилисти-
ческие средства оформления речи с учётом кон-
текстуальных факторов, которые предопределяют 
выбор конкретных языковых средств для решения 
определённой коммуникативной задачи. Наша 
статья посвящена рассмотрению одного пласта 
лексической подсистемы, который представлен 
именами событийной семантики, входящими в 
терминологическое поле уголовно-процессуаль-
ного права и находящими отражение в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации и 
Федеральных правилах уголовного судопроизвод-
ства Соединённых Штатов Америки. 

Мы понимаем терминологическое поле как 
разновидность лексико-семантического поля, от-
носящегося к референтной области уголовно-
процессуального права. Как любое лексико-
семантическое поле, терминологическое поле объ-
единяет лексемы, в которых в той или иной степе-
ни всегда представлена гиперсема, то есть общий 
семантический компонент, который входит в се-

мантический состав всех лексем поля. Примени-
тельно к исследуемому нами терминологическому 
полю уголовно-процессуального права унифици-
рующим семантическим компонентом является 
сема уголовного процесса. Эта сема проявляется и 
в самих действиях, осуществляемых в процессе 
уголовного расследования, она заложена в семан-
тике имён актантов, реализующих эти действия, в 
именах объектов, на которые направлены дейст-
вия, а также в наименованиях результатов процес-
суальных действий по возбуждённому уголовному 
делу, что проявляется в определённой сочетаемо-
сти лексем каждой из указанных групп. «Как се-
мантическое поле терминологическая система 
имеет ядерный компонент (часто это – наименова-
ние самой референтной области), околоядерную 
зону, а также периферию, где аккумулируются 
многозначные единицы, а также термины, меняю-
щие семантическое наполнение в зависимости от 
референтной области, к которой они относятся» 
[12, c. 145].  

В лингвистической литературе имена собы-
тийной семантики и имена пропозитивной семан-
тики очень часто рассматриваются как термины-
дублеты [6, c. 141; 7, c. 37]. Априори принимая во 
внимание тот факт, что и в той, и в другой лекси-
ческой группе семантика имени воспринимается и 
понимается через семантику соответствующего 
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предиката, мы всё же не разделяем позицию, в 
соответствии с которой рассматриваемые термины 
являются взаимозаменяемыми. Имена пропози-
тивной семантики – это семантически очень ши-
рокая группа, включающая в себя отдельные лек-
сические подгруппы со значением действия (явка 
(с повинной), вызов (на допрос), выемка, arraign-
ment – предъявление обвинения, entering a plea – 
ответ на предъявленные обвинения, включающий 
или признание вины, или заявление о невиновно-
сти, admission of guilt – признание вины), процесса 
(дознание, осмотр (места преступления), фото-
графирование и дактилоскопирование, доказыва-
ние, examination and cross examination – допрос 
(в суде) и перекрёстный допрос, summoning the 
Grand Jury – созыв большого жюри), события 
(смерть (подозреваемого или обвиняемого), на-
ложение ареста (на имущество лиц), indictment – 
предъявление обвинения), состояния (возбужде-
ние (уголовного дела) – filing of (a criminal charge), 
предварительное расследование – preliminary pro-
ceedings, окончание предварительного расследова-
ния – the completion of preliminary proceedings, су-
дебное производство – trial и т. д.), свойства (под-
следственность, подсудность, jurisdiction – 
юрисдикция, secrecy – секретность, конфиденци-
альность). Как показывают примеры, и по своим 
формальным признакам, и по семантическим 
свойствам, включая словообразовательную семан-
тику, эта группа очень разнородна. В неё входят 
как широкая подгруппа отглагольных производ-
ных, или девербативных существительных, таких 
как фотографирование, дактилоскопирование, 
явка, admission (of guilt), examination, так и мало-
численная группа имён, не мотивированных гла-
голом, при этом отражающих ситуацию, событие 
или свойство, обязательно эксплицируемое по-
средством глагола: смерть – умирать; подследст-
венность – находиться в чьей-либо подследствен-
ности, передать дело по подследственности и т. д. 
При этом сама референтная область предопреде-
ляет семантическое наполнение перечисленных 
подгрупп. С одной стороны, речь идёт о собственно 
наименовании процессуальных действий, осуществ-
ляемых при проведении уголовного расследования, с 
другой стороны, семантическая подгруппа «состоя-
ния», например, представлена в анализируемых нор-
мативных актах не лексемами, именующими физи-
ческое или психологическое состояние человека или 
объекта, а лексемами со значением фазы прохожде-
ния делом стадий уголовного судопроизводства. Мы 
условно относим их к этому лексическому кластеру, 
принимая во внимание тот факт, что семантика дей-
ствия в таких лексемах вторична по отношению к 
номинации стадии уголовного судопроизводства.  

Имена собственно событийной семантики 
представляют собой более узкую группу лексем, 
имеющих исключительно процессуально-
действенную семантику, например: обыск (подоз-
реваемого), заключение (под стражу), содержание 

(под стражей), prosecution – уголовное преследо-
вание; suppression (of evidence) – сокрытие улик, 
severance (of charges) – выделение обвинений в 
особое производство. Объектом толкования в них 
всегда является сентенциальная форма, восстанав-
ливаемая с опорой на когнитивную модель соот-
ветствующей ситуации, хранящуюся в нашем соз-
нании. Как отмечает Г.А. Золотова, «Структуру 
ситуации, её членение мы представляем лишь так, 
как они отражены в нашем сознании» [4, c. 17]. 
Так, обыск производит уполномоченное лицо 
(следователь или лица, уполномоченные постанов-
лением следователя), объектом обыска обычно яв-
ляются помещения. Целью обыска являются «ору-
дия, оборудование или иные средства совершения 
преступления, предметы, документы и ценности, 
которые могут иметь значение для уголовного де-
ла» (статья 182) [9]. Таким образом, в семантике 
событийных имён заложена пропозициональная, 
или сентенциальная, форма (например, «Х делает 
Y»), понимаемая как структура, изоморфная струк-
туре ситуации и отражающая основные семантиче-
ские роли, предопределённые предикатом в рамках 
пропозициональной формы.  

Ещё один фундаментальный вопрос, требую-
щий уточнения при рассмотрении имён событийной 
семантики, связан с их референцией и референци-
альными возможностями. Под референцией мы по-
нимаем «отнесённость актуализованных (включён-
ных в речь) имён, именных выражений (именных 
групп) или их эквивалентов к объектам действитель-
ности (референтам, денотатам)» [1, c. 411].  

Мы разделяем точку зрения, согласно которой 
«пропозиция, находясь в контексте пропозицио-
нальной установки, не имеет выхода в референ-
цию» [2; 7, c. 321]. Специфика имён в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации, 
так же, как и в Федеральных правилах уголовного 
судопроизводства Соединённых Штатов Америки, 
заключается в том, что они представляют собой 
обобщённый вариант наименования события, 
предписывая актанту, которым является сотрудник 
органов внутренних дел, определённый порядок 
совершения процессуальных действий в случае 
наступления данного события. Референциальная 
специфика имён событийной семантики в этом 
случае определяется тем, что в сигнификативном 
слое их значения действие, процесс или событие, 
предицируемое актанту в составе пропозиции, не 
является актуальным.  

Референциальный статус (далее РС) имён со-
бытийной семантики, которые подлежали выборке 
и анализу в нашем исследовании, является в боль-
шей части примеров «родовым» [5, c. 238–239], 
присущим общему наименованию события и не 
зависящим от системы координат «я – здесь – сей-
час» в плане характера референции. Мы исходим 
из того, что такие имена, как (уголовное) преследо-
вание, ходатайство, arraignment, arrest и др., мо-
гут менять свой РС в зависимости от контекста и 
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дискурсивного типа текста. Родовой РС актуали-
зируется с высокой частотностью именно в норма-
тивно-правовых актах и является индикатором 
этого типа текста. Обратимся к примерам. 

«Уголовное преследование от имени государ-
ства по уголовным делам публичного и частно-
публичного обвинения осуществляют прокурор, а 
также следователь и дознаватель» (статья 21.1) 
[9]. Родовой РС указывает на ситуацию, лежащую 
в основе пропозиции предложения, которая явля-
ется типовым, эталонным представителем целого 
класса ситуаций.  

Анализ механизмов номинации, проявляю-
щих себя в именах событийной семантики в Уго-
ловно-процессуальном кодексе Российской Феде-
рации и Федеральных правилах уголовного судо-
производства США, позволил выявить механизмы 
первичной номинации, которые «ведут к измене-
нию сигнификативного значения», а также меха-
низмы вторичной, или косвенной, номинации, 
«связанные с изменением семантической структу-
ры слова» [10, c. 197].  

Среди механизмов первичной номинации бы-
ло выделено лишь уточнение сигнификативного 
значения номинативной единицы за счёт введе-
ния уточняющей лексемы или уточняющих лек-
сем: предварительное следствие; предваритель-
ное слушание; следственный эксперимент; ос-
мотр места происшествия; a preliminary 
hearing – предварительное слушание; the 
defendant’s initial appearance – первоначальная 
явка обвиняемого в суд;  joint trial – совместное 
рассмотрение нескольких дел, совместный про-
цесс; pretrial release – освобождение из-под стра-
жи до рассмотрения дела в суде.  

Наиболее частотным механизмом вторичной 
номинации, выявленным в анализируемых норма-
тивных актах, является метонимия, представлен-
ная вариантом переноса значения с процесса на 
результат этого процесса: реабилитация и англий-
ский аналог rehabilitation; ходатайство и англий-
ский аналог motion; жалоба и английский аналог 
complaint; поручительство и английский аналог 
bail; арест и английский аналог arrest; конфиска-
ция и английский аналог forfeiture; а также опозна-
ние; detention – задержание; issuance (of a warrant) – 
выдача (ордера); restitution – восстановление перво-
начального правового положения; deposition – 
письменное показание под присягой; jury poll – 
подсчёт голосов присяжных; compliance – соблюде-
ние законности.  

Ещё одним механизмом косвенной номина-
ции, представленным в анализируемых текстах со 
значительно меньшим удельным весом по сравне-
нию с метонимией, является метафора, например: 
surplusage – приведение обстоятельств, не относя-
щихся к делу.  

Ещё одним механизмом, использование кото-
рого было зафиксировано только в Федеральных 
правилах уголовного судопроизводства Соединён-

ных Штатов Америки, является конверсия, пони-
маемая как смена парадигмы словоизменения. 
Конверсия представлена во всех именах событий-
ной семантики, выраженных герундием, а также 
отглагольными формами существительных («от-
глагольными дериватами» [3, c. 107]: recording the 
proceedings – запись слушаний; disclosing the pro-
ceedings – раскрытие материалов дела; considering 
/ accepting / withdrawing a Guilty or Nolo Conten-
dere Plea – рассмотрение / принятие / аннулирова-
ние заявления о признании вины или отказе оспа-
ривать обвинение; computing and extending time – 
расчёт времени и предоставление отсрочки; filing a 
pretrial motion – подача ходатайства в ходе досу-
дебного производства; filing of a notice – регистра-
ция уведомления; electronic filing – электронная 
регистрация / электронное представление (хода-
тайства). Синтаксическое функционирование лек-
сем процессуальной семантики, выраженных ге-
рундием и отглагольным существительным, отли-
чается: герундий сохраняет глагольные свойства и, 
будучи образованным от переходных глаголов, 
принимает прямое дополнение (filing a motion), 
отглагольное существительное или принимает 
предложную фразу в постпозитивном употребле-
нии (filing of a notice), или допускает определение, 
выраженное прилагательным (electronic filing). 
«При этом в случае использования герундия ак-
центируется именно процессуально-деятель-
ностный аспект семантики. В случае употребления 
отглагольных существительных реализуется фак-
тологический аспект номинации события» [8, 
c. 150]. Отглагольные существительные, которые 
представлены немногочисленными примерами по 
сравнению с герундиальными формами, обычно 
референтно соотнесены с результатом мотиви-
рующего действия или процесса, обозначенного 
соответствующим производящим глаголом.  

Так как формы на -ing сохраняют свои гла-
гольные свойства, валентностные свойства глаго-
лов проявляют себя в комплементах, которые 
обязательно реализуются в структуре комплекс-
ного номинатива. Речь, в частности, идёт о тех 
обязательных валентностных ролях, которые реа-
лизуют синтагматические свойства глагола, за-
ложенные в языковой системе. Обратимся к при-
меру. «Before entering judgment on a guilty plea, 
the court must determine that there is a factual basis 
for the plea» [11]. – Прежде чем принять решение 
о признании вины, суд должен установить факти-
ческое основание для признания вины. В данном 
предложении экспликации подлежат такие роли 
герундия, как актант (the court – суд), объект 
(judgement – решение), а также уточнение объек-
та, реализуемое комплексным определением (a 
guilty plea – признание вины).  

Синтагматическая специфика лексем собы-
тийной семантики проявляется, с одной стороны, в 
их сочетаемостных связях, а с другой стороны, в 
обязательном или необязательном характере вос-
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полнения тех валентностных связей, которые за-
ложены в семантике производящего глагола.  

Таким образом, в семантике самого имени 
процессуального действия наличествуют не только 
обязательные компоненты пропозиции (актант и 
предикат), но и факультативные элементы, отра-
жающие значимые аспекты ситуации, которая бы-
ла положена в основу номинации. В ряде случаев 
факультативные элементы получают обязательную 
экспликацию, формируя комплексный номинатив: 
возмещение (имущественного / морального) вреда, 
удовлетворение ходатайства, оглашение показа-
ний, discharging the defendant – освобождение под-
судимого от ответственности, excusing a juror – 
отвод из состава присяжных. Во всех приведённых 
примерах основная лексическая единица в составе 
комплексного номинатива требует семантического 
и синтаксического восполнения. В некоторых слу-
чаях факультативные компоненты могут эксплици-
роваться сочетаемостными вариантами, в других 
случаях при общем наименовании без необходимо-
сти контекстуального уточнения факультативных 
признаков лексема функционирует автономно и 
является самодостаточной:  выемка vs выемка  
предметов, выемка документов, выемка в жили-
ще, выемка в учреждениях связи; обыск vs обыск 
лица, обыск подозреваемого, обыск обвиняемого, 
обыск в отношении адвоката, обыск в жилых и 
служебных помещениях; forfeiture – конфискация vs 
property forfeiture – конфискация имущества; motion 
– ходатайство vs motion for a new trial – ходатайство 
о проведении нового судебного разбирательства, 
motion for a judgement of acquittal – ходатайство о 
вынесении оправдательного приговора, motion for 
relief – ходатайство об освобождении от ответствен-
ности, motion to return property – ходатайство о воз-
вращении имущества, motion to suppress evidence – 
ходатайство об исключении доказательств.  

В некоторых случаях имена событийной се-
мантики, представленные в анализируемых тек-
стах, проявляют устойчивую сочетаемость с лек-
семами, аналоги которых не представлены в нор-
мативном акте на другом языке. Так, имена 
процессов и действий, выявленные в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации, 
демонстрируют устойчивую сочетаемость с лек-
семой «производство»: производство предвари-
тельного следствия / расследования; производст-
во дознания; производство судебного разбира-
тельства; производство судебной экспертизы; 
производство следственных / процессуальных / 
розыскных действий; производство осмотра; 
производство обыска; производство выемки; про-
изводство документальных проверок, ревизий, 
исследований документов, предметов, трупов; 
производство освидетельствования; производст-
во контроля и записи (телефонных и иных перего-
воров); производство выплат. В Федеральных 
правилах уголовного судопроизводства США про-
цессуальная семантика не актуализируется при по-

мощи дополнительных лексических средств. Ос-
новным средством в этом случае выступают формы 
на -ing: герундий и отглагольное существительное.  

Проведя анализ имён событийной семантики 
с учётом их семантических свойств, референци-
альных характеристик, специфики номинации при 
внимании к использованным механизмам, а также 
синтагматических связей, мы пришли к следую-
щим выводам. Ведущий признак, являющийся по-
казателем семантического пространства, объеди-
няющего имена и глаголы, – это событийность. 
Референциально большинство имён событийной 
семантики, актуализированных в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации и 
в Федеральных правилах уголовного судопроиз-
водства США, обладают родовым референциаль-
ным статусом, который характеризует событие, 
ситуацию или процессуальное действие, обозна-
ченные соответствующими именами, как эталон-
ное, как типовое наименование класса событий, 
ситуаций или действий.   

Среди основных механизмов номинации вы-
делены уточнение сигнификативного значения за 
счёт введения дополнительной лексической еди-
ницы, метонимия, метафора и конверсия.   

На основании их семантико-синтаксических 
свойств, предопределённых синтагматическими 
связями лексем, имена событийной семантики, 
встречающиеся в Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации и в Федеральных 
правилах уголовного судопроизводства Соеди-
нённых Штатов Америки, можно разделить на 
три больших класса: 1) событийные имена, функ-
ционирующие изолированно и не требующие 
реализации семантических актантов в поверхно-
стной структуре лексической единицы; 2) собы-
тийные имена, обязательно требующие реализа-
ции синтаксических валентностей глагола (хотя 
бы части из них); 3) событийные имена, подле-
жащие в зависимости от конкретного контекста 
употребления и автономному употреблению, и 
способные принимать уточняющие лексические 
единицы, формирующие комплексные номина-
тивные единицы.  

Среди отличий, предопределённых языковым 
строем русского и английского языков, был выяв-
лен разный удельный вес механизмов номинации: 
если уточнение сигнификативного значения и ме-
тонимия достаточно широко представлены в ана-
лизируемых текстах, метафора и конверсия были 
обнаружены на материале имён событийной се-
мантики лишь только в текстах Федеральных пра-
вил уголовного судопроизводства Соединённых 
Штатов Америки. Ещё одно очевидное отличие 
обусловлено разницей синтаксического строя и 
большей плотностью примыкания в английском 
языке, что проявляется и в сочетаемостных связях 
событийных имён. Кроме того, реализация ва-
лентностных связей глагола, которые сохраняются 
в именах событийной семантики, отличается 
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у номинативных единиц, являющихся аналогами в 
русском и английском языках.  

Проведённый анализ отчётливо показал, что 
общих черт, которые демонстрируют имена собы-
тийной семантики в русском и английском языках 
соответственно, значительно больше, чем отличий, 
которые предопределены различиями в структуре 
языков на всех уровнях. Это позволяет сделать за-
ключение о том, что сфера коммуникации, а также 
тип дискурса и жанр текста, понимаемый как свое-
образный канон использования языковых средств 
при передаче содержания в соответствии с компози-
ционной структурой, оказывают значительное влия-
ние на специфику актуализации имён событийной 
семантики. Поэтому в текстах Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации и 
Федеральных правил уголовного судопроизводства 
Соединённых Штатов Америки можно обобщённо 
говорить как о семантической специфике событий-
ных имён, входящих в терминологическое поле уго-
ловно-процессуального права, относительно ограни-
ченной номенклатуре механизмов номинации, так и 
о синтагматических связах этого кластера лексики.   
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Terms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation and Federal Rules of Crimi-
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The main distinctive feature of the analyzed cluster of lexical items which is a marker of the se-
mantic continuum uniting nouns and verbs is eventivity. With regard to their reference, most event 
names which find their expression in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation and Feder-
al Rules of Criminal Procedure of the United States of America possess the generic reference status. The 
analysis of event names from the standpoint of their syntagmatic properties allowed eliciting three 
groups of nominative items differently fulfilling their valences. The first group is represented by event 
names functioning independently; the second groups encompasses nominative units requiring the reali-
zation of verbal valences; the third group consists of nominative items liable to independent syntactic 
use as well as to encompassing specifying lexical items and thus forming complex nominative items. 
Specification of significative meaning by adding a lexical item, metonymy, metaphor and conversion 
are pointed out as the principal nomination mechanisms.  
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