
 
 

 38 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Linguistics. 
2019, vol. 16, no. 4, pp. 38–44 

Введение 
Анализ социолингвистических признаков 

значительно изменился благодаря появлению в 
Интернете социальных сетей. Социальные сети 
сегодня становятся уникальным источником раз-
личных (в том числе лингвистических) данных, и 
это открывает беспрецедентные возможности для 
проведения междисциплинарных исследований на 
стыке лингвистики, статистики и социологии. 

Термин «социальная сеть» исконно использо-
вался в социологических работах, в которых под 
ним понимали «социальную структуру, состоя-
щую из множества агентов (индивидуальных или 
коллективных) и определенного множества отно-
шений (совокупности связей между агентами)» [5, 
c. 4]. С развитием Интернета возникло другое, со-
временное понимание социальных сетей. Они ста-
ли интернет-платформами, существующими и из-
меняющимися в реальном времени. Социальные 
сети позволяют устанавливать связи между участ-
никами, способствовать их взаимодействию и ус-
тановлению диалога между ними, а также обмени-
ваться контентом и создавать уникальный медиа-
контент. 

Если посмотреть на широкий исследователь-
ский контекст, связанный с обработкой информа-
ции, извлеченной из социальных медиа, то можно 
выделить четыре вида анализа контента социаль-
ных сетей: 

 анализ общей информации с произволь-
ными типами данных; 

 анализ текста; 

 анализ мультимедиа; 
 сенсорный и потоковый анализ [2, с. 14]. 
Основная часть этого контента (по крайней 

мере пока) представляет собой вербальную ком-
муникацию, а значит, является новым объектом 
лингвистического рассмотрения. Естественно, что 
исследование лингвиста первым делом обращено к 
анализу текста, а точнее – текстов, которые пред-
ставляют собой посты пользователей. 

На сегодняшний день выделяют ряд устойчи-
вых направлений исследования вербальной интер-
нет-коммуникации, и этот перечень может быть 
неполным: 

 анализ языка Интернета с точки зрения 
его соответствия языковым нормам; 

 изучение формирования и функциониро-
вания видов тематического дискурса (это касается 
различных чатов, блогов, интернет-форумов); 

 анализ систем гипертекста и способов их 
реализации в языковом формате; 

 изучение специфической организации веб-
страниц как особого вида текста; 

 исследование функционирования средств 
массовой информации в Интернете; 

 обобщение социолингвистических и психо-
логических особенностей пользователей Интернета; 

 анализ сетевой художественной литерату-
ры, особенностей ее языка и стиля; 

 описание компьютерной терминологии и 
исследование особенностей профессионального 
компьютерного жаргона [7, с. 11]. 
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Статья посвящена обоснованию методики и проведению сопоставительного лексико-
статистического анализа социолингвистических данных, полученных из социальной сети «ВКон-
такте». Обсуждаются новые возможности исследования вербальной интернет-коммуникации, в 
том числе социолингвистических признаков пользователей Интернета. Основное внимание в ра-
боте уделяется соотнесению возраста пользователей социальных сетей и лексических особенно-
стей их текстов. На основании полученных данных (около 8 млн слов) сформированы корпуса 
текстов четырех возрастных групп пользователей социальной сети – от 14 до 74 лет. Проведен 
сопоставительный анализ частотной лексики, и в первую очередь выявлены слова, часто упот-
ребляющиеся в текстах пользователей всех четырех групп. Этот массив в общих чертах соответ-
ствует данным частотного словаря русского языка, однако имеет и значимые отличия. Сформи-
рованы списки частотных слов, характерных для каждой возрастной группы. Спискам дана идео-
графическая характеристика (выделены доминантные тематические группы слов) и 
социолингвистические комментарии. Сделаны выводы о лексических и концептуальных разли-
чиях между текстами разных возрастных групп пользователей, а также о продуктивности стати-
стического и идеографического анализа текстов социальных медиа. 
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Исследования структуры социальных сетей и 
речевого поведения пользователей сегодня стано-
вятся все более популярными, а настоящая работа 
проведена в контексте направления, которое пред-
полагает обобщение социолингвистических осо-
бенностей пользователей Интернета. Конкретизи-
рованный предмет связан с возрастными социо-
лингвистическими характеристиками текстов 
пользователей социальной сети «ВКонтакте». 

Параметр возраста является одним из веду-
щих социолингвистических признаков. Как пишут 
В.И. Беликов и Л.П. Крысин, «возраст и пол явля-
ются лингвистически значимыми биосоциальными 
факторами: представители разных поколений ха-
рактеризуются неодинаковым использованием 
средств языка, разными предпочтениями в оценках 
языковых фактов и т. п., а различия людей по био-
логическому полу сказываются в их речевых 
склонностях и неприятиях» [3, с. 156]. В лингвис-
тике и науках, возникших на стыке языкознания и 
других дисциплин (в первую очередь психо-, со-
цио-, онтолингвистике и т. п.), накоплено большое 
количество сведений о различиях в языке возрас-
тных групп, о генезисе использования языка по 
мере взросления человека и развития личности. В 
то же время сегодня мы располагаем новым по 
качеству и количеству материалом, который пред-
лагают социальные сети. Его качественные осо-
бенности связаны с тем, что это подъязык элек-
тронной коммуникации, а количественные осо-
бенности определяются объемом этого материала: 
это пример больших данных, состоящих из огром-
ного количества слов. 

В личных профилях пользователи сетей ука-
зывают год рождения (или возраст, что фактиче-
ски то же самое), и как правило эта информация 
является правдивой. Согласно диссертации 
С.В. Бондаренко, «информационное неравенство в 
эпоху формирования информационного общества 
становится одним из важнейших факторов диффе-
ренциации социальных групп». Более того, харак-
терной чертой сетевого общения является то, что 
«значительная часть информации внутри сетевого 
сообщества становится информацией только при 
ее запросе, а объективность информации в значи-
тельной мере зависит от поставщиков контента и 
своевременности ее обновления» [4, с. 19]. Однако 
опыт обращения к контенту социальных сетей по-
казывает, что возрастная дифференциация боль-
шинства пользователей не является фантомом. 
Мало того, существующие объединения пользова-
телей в группы по интересам, роду занятий и т. д. 
часто соотносятся с возрастом членов этих сооб-
ществ. С нашей точки зрения, это делает параметр 
возраста системообразующим и усиливает воз-
можности его соотнесения с пользовательским 
речевым контентом. 

Неслучайно к этому параметру обращаются 
современные лингвисты и социологи. Например, 
работа М.К. Карповой посвящена самопрезентации 

пользователя в социальной сети. Согласно выводам 
исследовательницы, самопрезентация во многом 
зависит от пола и возраста пользователя [6]. 

Актуальное для нашей работы исследование 
было проведено в 2013 году группой ученых Пен-
сильванского университета (штат Филадельфия, 
США). Ими было проанализировано 700 млн слов, 
фраз и тематических примеров, собранных из по-
стов 75 000 добровольцев, которые также прошли 
стандартные личностные тесты, что позволило 
обнаружить различия в языке с точки зрения лич-
ности, пола и возраста [12]. Например, согласно 
исследованию, женщины используют больше эмо-
циональных слов, их посты включают в себя вы-
ражение чувств и социальных процессов (к приме-
ру, люблю тебя и эмотикон <3 – «сердце»). Муж-
чины используют больше нецензурных слов. Что 
касается возрастных характеристик, то ученые 
отметили различия между молодой группой поль-
зователей, для которой характерно использование 
жаргона и эмотиконов (:), idk – т. е. «я не знаю»), и 
группой пользователей в возрасте от 23 до 29 лет, 
для которой, например, характерна тематика рабо-
ты (на работе, новая работа, рабочее место). В 
возрастной группе от 13 до 18 лет учеными была 
замечена школьная тематика (домашнее задание, 
уроки), а для молодых людей в возрасте от 19 до 
22 лет ключевыми словами оказались слова се-
местр, колледж, поступление [12, с. 9]. На наш 
взгляд, упущением данного исследования является 
отсутствие анализа лексики людей пожилого воз-
раста или же этот пласт материала оказался стати-
стически не значимым. 

Сопоставление языковых признаков, харак-
терных для возрастных групп, требует проведения 
статистического анализа: «понятно, что статистика 
соотношения разных в возрастном и половом от-
ношении групп говорящих имеет существенное 
значение в конкретных социолингвистических 
исследованиях» [3, с. 156]. В то же время можно 
отметить, что российские социальные сети еще не 
становились объектом такого анализа – во всяком 
случае это касается сопоставительного исследова-
ния, основанного на обобщении больших данных. 

 
Основная характеристика исследования 
Рабочую гипотезу нашего исследования мож-

но сформулировать так: исходя из деления пользо-
вателей социальной сети на возрастные группы, 
можно сформировать отдельные текстовые под-
корпуса и на основании сопоставительного анализа 
частотной лексики выявить их социолингвистиче-
ские особенности. Теоретически так можно опреде-
лить не только языковые (лексические), но и со-
циокультурные приоритеты различных поколений 
и специфику межпоколенческой коммуникации, ее 
удачи и неудачи. 

Базовым методом исследования является со-
поставительный лексико-статистический анализ, 
на основании которого проводится социолингви-
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стическая интерпретация данных. Материалом 
работы являются посты пользователей социальной 
сети «ВКонтакте», в явном виде указавших в лич-
ном разделе аккаунта свой возраст. 

Общая аналитическая модель сводится к сле-
дующим этапам: 

1. Обоснование возрастных групп пользова-
телей социальных сетей. 

2. Выборка текстового материала, формиро-
вание текстовых корпусов, соответствующих вы-
деленным возрастным группам. 

3. Лемматизация (приведение слов к началь-
ной форме) и морфологическая обработка текстов. 

4. Формирование массивов частотной лекси-
ки из текстовых корпусов и ее сопоставительный 
анализ. Выборка слов, которые являются частот-
ными во всех корпусах возрастных групп, и лекси-
ки, характерной для каждого из них. 

5. Социолингвистическая интерпретация по-
лученных данных, предполагающая проведение 
контекстологического, идеографического и стили-
стического анализа. 

Сходные по принципам сопоставительного 
лексико-статистического анализа исследования 
представлены в работах [8, 9]. 

Опишем в общих чертах технические момен-
ты получения данных из социальной сети. 

1. Для сбора данных мы воспользовались пуб-
личным потоковым API (application programming 
interface). Поток состоит из нескольких типов со-
бытий (запись, комментарий, репост, закрепление 
поста на странице) и действия (создание, редакти-
рование, удаление). Нами были выбраны только 
личные записи пользователей, размещенные на 
страницах, т. е. мы не учитывали репосты и ком-
ментарии. 

2. Сам пост содержит в себе множество по-
лей – к примеру, имя пользователя, фамилию и 
прочие атрибуты, но для извлечения данных необ-
ходим только ID (идентификационный номер) ав-
тора сообщения, по которому можно получить 
информацию о пользователе (текст записи, пол и 
возраст, если он указан). 

3. На основании идентификационного номера 
дополнительная программа запрашивает информа-
цию об авторе поста, используя метод API ВКон-
такте users.get. После этого записи отправляются на 
вывод программы, где сохраняются в файл. 

Необходимо отметить определенные недос-
татки выборки данных из социальных сетей. Веб-
интерфейсы социальных сетей не всецело оптими-
зированы для автоматического анализа по сле-
дующему ряду причин: 

1) приватность данных – пользователи соци-
альных сетей могут закрывать доступ к своим 
данным; 

2) социальные сети содержат «нечистые» 
данные, которые могут включать в себя рекламу, 
неинформативные сообщения, состоящие исклю-
чительно из хэштегов или эмодзи; 

3) невозможность проверить правдивость 
данных: пользователи могут неверно указывать 
свой возраст, город проживания и прочие соци-
альные атрибуты [1, с. 441]. 

Итак, на начало сентября 2019 года нами все-
го получено 643 433 записи пользователей. С каж-
дой записью связаны параметры пола автора и его 
точного возраста.  

Для социолингвистического исследования 
данные разделены на следующие возрастные 
группы: 

группа 1: 14–18 лет (1 033 878 слов); 
группа 2: 19–35 лет (4 171 035 слов); 
группа 3: 36–50 лет (2 173 848 слов); 
группа 4: 51–74 года (1 170 089 слов). 
Таким образом, общий объем материала на 

сегодняшний день превысил 8,5 млн слов. 
Разделение именно на такие возрастные груп-

пы основывается на социо-культурологической 
теории «аналогового» и «цифрового» поколений – 
см. об этом, например, в работе А.С. Сумской и 
А.И. Лозовской [13]. Группы 1 (в большей степе-
ни) и 2 составляют представители исключительно 
цифрового поколения, эта аудитория социальной 
сети моложе 36 лет. Группа 3 относится к так на-
зываемому эхо-поколению – являющемуся проме-
жуточным, переходным от «цифрового» поколе-
ния к «аналоговому». Последняя, четвертая группа 
относится к «аналоговому» поколению, которое 
привыкло к традиционным средствам массовой 
информации и значительной частью не является 
активным пользователем Интернета. 

Выгруженные записи составили базу четырех 
текстовых корпусов возрастных групп. Был прове-
ден морфологический анализ, и из каждого корпу-
са извлечено по 2000 самых частотных слов, кото-
рые сопоставлены. Выявлен массив слов, которые 
часто встречаются во всех корпусах. Приведем 
верхнюю часть этого списка (60 самых частотных 
слов): 

Быть, цена, человек, размер, день, год, новый, 
мочь, жизнь, друг, получать, хотеть, любить, 
время, хороший, очень, уже, можно, руб., еще, 
работа, много, становиться, давать, игра, знать, 
мир, качество, первый, сделать, делать, заказ, 
писать, кожа, приходить, место, ребенок, рубль, 
наличие, раз, сегодня, сказать, говорить, слово, 
идти, любовь, хорошо, вопрос, уровень, начинать, 
сейчас, понимать, работать, группа, жить, по-
могать, большой, дом, деньги, ждать. 

Этот перечень слов соотносится с данными 
Нового частотного словаря русской лексики [11]. 
В целом в него вошли слова, являющиеся частот-
ными в русскоязычных текстах. Однако в списке 
заметны слова типа цена (ранг № 2!), руб. и рубль 
(сокращения не приводились нами к полным 
формам), размер, кожа, качество и другие, кото-
рые в частотном словаре (т. е. по данным Нацио-
нального корпуса русского языка [10]) занимают 
совсем другие частотные позиции. Здесь, безус-
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ловно, проявляется лексическая специфика соци-
альных сетей, однако более детальная интерпре-
тация этого ряда может быть предметом отдель-
ной статьи. 

Теперь рассмотрим лексику, ставшую ориги-
нальной для выделенных возрастных групп поль-
зователей. Четыре списка слов были сформирова-
ны на основании сопоставления, т. е. были выбра-
ны слова, которые часто встречаются в текстах 
каждой группы и одновременно не характерные 
для других (в разбросе 150–400 для каждой груп-
пы). Приведем примеры таких слов (табл. 1). 

Напомним, что в этих столбцах приведены 
далеко не все лексемы, а только некоторые, наибо-
лее частотные. Первоначальный взгляд на матери-
ал позволяет заметить следующее. Для первой 
возрастной группы характерны слова, связанные с 
времяпрепровождением подростков: здесь наблю-
даются и увлечения (аниме, Винкс – популярный 
мультсериал), и тематика социальных сетей (ком-
мент, проголосовать), частотным словом оказа-
лось и слово учеба, что первым делом характерно 
только для этой возрастной группы (очевидно, 
студенты этого слова избегают). Стоит отметить, 
что для данной возрастной группы более чем для 
других характерны слова-эмотивы (обижать, гру-
стный, полюбить, скучно). 

Многие частотные слова, которые вошли во 
вторую группу, связаны с реакцией на рекламу, 
которая присутствует в большом объеме в соци-
альной сети. Избыточность рекламы можно обос-
новать тем, что аудитория с 19 до 35 лет является 
целевой аудиторией, которая готова покупать 
одежду (рубашка, куртка, блузка), парфюмерию и 
косметику (духи, пудра), а также активно заботит-
ся о своем здоровье и внешнем виде (целлюлит, 
питать, шугаринг). Именно здесь в число частот-
ных попадает слово секс. 

Для возрастной группы 36–50 лет характерна 
тематика работы и получения новых квалифика-
ций (диплом, вебинар, программирование), начина-
ет актуализироваться тематика здоровья (иммуни-
тет, медицина, травма), встречается и лексика, 
связанная с отдыхом, развлечениями (бассейн, 
дача), и, очевидно, специфичный для этого возрас-
та биткоин. 

Рассуждая о текстах последней возрастной 
группы, стоит отметить, что многие записи поль-
зователей содержат стихи, различные цитаты – 
в том числе из Библии и Корана (т. е. не тексты 
самих авторов постов). Достаточно много здесь 
рассуждений на политическую тематику, что оп-
ределяет появление слов Сталин, столица, Кремль 
и др. Кроме того, весьма значительно представлена 

Таблица 1 

1 (14–18 лет) 2 (19–35 лет) 3 (36–50 лет) 4 (51–74 года) 
Винкс Парфюмерия Отчет Депозит 

Поклонник Туалетный Получатель Убеждение 
Продвигать Композиция Программирование Русь 

Учеба Рукав Диплом Эмоциональный 
Копировать Цветочный Фишка Столица 
Спускаться Лайт Рабочий Консультант 

Стройка Питать Ипотека Дервиш 
Тупой Поставщик Уборка Сталин 

Братишкин Шорты Биржа Солдат 
Перевозка Духи Бассейн Божественный 

Проголосовать Дисконт Предприятие Крест 
Выставлять Целлюлит Вебинар Религия 

Курить Штаны Системный Инвестировать 
Ловушка Резинка Выезд Цивилизация 
Скучно Шампунь Ограничение Молиться 

Полюбить Жидкость Стрижка Политический 
Грустный Брюки Полиция Ментальный 

Сдача Кофта Снг Царь 
Мститель Рубашка Федеральный Кремль 

Пацан Куртка Владелец Внук 
Кончаться Шугаринг Рак Доктор 
Плевать Фабричный Расход Христов 

Возрождение Блузка Кафе Благословение 
Туризм Пояс Биткоин Старик 
Аниме Знакомство Травма Глядеть 

Магический Кроссовки Дача Виртуальный 
Коммент Комфорт Плата Хозяйство 

Познакомить Пудра Медицина Господи 
Валентинка Ресничка Вероятность Директор 

Обижать Секс Иммунитет Заявление 
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в этой группе религиозная лексика (благословение, 
крест, божественный, молиться), причем контек-
сты частотных слов отражают взгляды пользова-
телей разных конфессий (в первую очередь хри-
стиан и мусульман). 

Кроме того, заметим, что две «старшие» 
группы демонстрируют знание более абстрактной 
и книжной лексики, а «младшие» – наоборот, 
т. е. конкретной и сниженной. В особенности это 
касается первой группы (14–18 лет), в частотный 
список которой попали грубо-просторечные слова 
и мат, которые по понятным причинам в список 
выше мы не включили. 

Идеографический анализ показывает, что в 
каждой возрастной группе выделяются следующие 
доминантные группы лексики (табл. 2). 

Наиболее рельефными с точки зрения соот-
ветствия пользователям определенного возраста, 
с нашей точки зрения, являются группы 1 и 3. 
Лексические списки этих групп основаны на бо-
лее чистых данных (т. е. большей доле ориги-
нальных пользовательских текстов), и, кроме то-
го, они более точно отражают поколенческие ин-
тересы. 

 
Заключение 
Таким образом, сравнительный лексико-

статистический и идеографический анализ выявил, 
с одной стороны, предполагаемые признаки воз-
растных групп. С другой стороны, в частотном 
лексическом массиве каждой группы мы обнару-
жили неожиданные для себя единицы. Важно по-
нимать, что при существующей лексической мно-
гозначности контексты многих слов необходимо 
проверять, чтобы избежать превратного взгляда на 
материал. 

Данное исследование пока нельзя назвать аб-
солютно завершенным по двум причинам. 
Во-первых, выборка данных запланирована как 
минимум на целый год, чтобы она могла отразить 
весь годичный цикл существования социальной 
сети. На лексическую статистику существенное 
влияние оказывают сезонные и локальные причи-
ны – в частности, различные праздники, события 
национального масштаба и т. п. Во-вторых, боль-
шой объем текстовых корпусов затрудняет прове-
дение качественного контекстологического анали-
за. В ближайшее время мы планируем завершить 
выборку материала, а также улучшить качество 
как машинной, так и ручной обработки получен-
ных больших данных. 

Перспективы исследований такого рода оче-
видны: новый для лингвистики и к тому же столь 
объемный материал дает результаты не только 
семантико-стилистического характера. Он обога-
щает научные изыскания в смежных с лингвисти-
кой сферах: социологии, психологии, политологии 
и в любых социо-гуманитарных направлениях, для 
которых надежным источником данных может 
стать лингвистический корпус текстов. 
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The article is devoted to the substantiation of the methodology and comparative lexicostatistical 

analysis of sociolinguistic data obtained from the social network “VK”. New possibilities of research of 

verbal Internet communication, including sociolinguistic features of Internet users, are discussed. The 

primary attention in the paper is paid to the correlation between the age of social network users and lex-

ical features of their texts. Based on the data obtained (about 8 million words), the text corpora of four 

age groups of social network users aged from 14 to 74 years old have been compiled. The authors have 

conducted a comparative analysis of the frequency wordlists and, first of all, identified the words that 

are often used in the texts of users of all four groups. This array generally correlates with the data from 

the frequency dictionary of the Russian language, although it also has significant differences. The article 

presents the lists of frequency words typical of each age group; ideographic characteristics of the word-

lists (dominant thematic groups of words) and sociolinguistic comments are provided. Conclusions are 

made about lexical and conceptual differences between texts of different age groups of users, as well as 

about the productivity of statistical and ideographic analysis of social media texts. 
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