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Язык представляет собой не только систему 
языковых средств и правил их употребления, но и то 
«зеркало», в котором отражается характер нацио-
нального мышления, культура и психология народа. 
Одним из таких «зеркал» является метафора с ее ши-
роким функциональным потенциалом. 

Метафорические тропы отражают мир в кон-
кретно-чувственной форме, являясь средством 
образного представления действительности. «Ме-
тафора играет крайне важную роль в интеграции 
вербальной и чувственно-образной систем челове-
ка, а также является ключевым элементом катего-
ризации языка, мышления и восприятия» [8]. Об-
разное мышление дает возможность увидеть 
больше того, что дано в непосредственном вос-
приятии. Сложные связи объективного мира за-
частую глубоко скрыты и не могут быть охвачены 
одним чувственным созерцанием. Здесь на по-
мощь человеку приходит его творческая фантазия, 
которая, как отмечает Гегель, обладает «способно-
стью свести вместе то, что по внешней связи ле-
жит далеко друг от друга» [7]. 

Метафору, как и любое языковое явление, 
можно рассматривать в двух плоскостях – метафо-
ра и действительность, метафора и читатель. Со-
ответственно, переводческая проблематика оказы-
вается непосредственно связанной с решением 
вопроса о взаимосвязи познания, языка и культу-
ры. В когнитивной лингвистике метафору харак-
теризуют как базовый прием познания и номина-
ции объектов реального мира, как инструмент  
порождения новых смыслов и создания художест-
венных образов. Естественно, что в зависимости 
от превалирующего рода деятельности коллектива, 
географических и климатических условий его 
жизни какие-то стороны объективной действи-

тельности получают большее или меньшее отра-
жение в языке. Вместе с тем различия в матери-
альной культуре и социальных обычаях отнюдь не 
ведут к различию в психологии человеческого по-
знании. В этой связи высказывались Дж. Лакофф и 
М. Джонсон: «Метафора не ограничивается одной 
лишь сферой языка: сами процессы мышления 
человека в значительной степени метафоричны. 
Метафоры как языковые выражения становятся 
возможны именно потому, что существуют мета-
форы в понятийной системе человека» [6]. 

Отсюда следует вывод, что метафора является 
универсальным когнитивным механизмом, свойст-
венным всем людям, при этом метафора неизбежно 
несет в себе культурно-специфическое содержание. 
Эту мысль также подтверждает М. Снелл-Хорнби: 
«Как абстрактный концепт метафора может быть 
универсальной; однако в ее конкретной реализации, 
будучи тесно переплетенной с чувственным вос-
приятием и культурно обусловленной, она, несо-
мненно, осложняется характерными особенностями 
языковой специфики» [16]. 

Воссоздание речевой образности, в частности, 
тропов метафорической группы, стало одним из 
актуальных вопросов теории и практики художе-
ственного перевода. В.Н. Телия предвидела, что 
метафоризация как один из способов смысло-
производства займет в теории языка еще более 
заметное место, чем словообразование, поскольку 
метафора когнитивно обрабатывает не только но-
минативные единицы языка – слова и сочетания 
слов, но и строевые элементы языка, а также лю-
бые осмысленные отрезки текста – начиная от вы-
сказывания и кончая целым текстом [10]. 

Перевод – явление сложное, многогранное, 
поэтому процесс перевода может быть объектом 
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изучения не одной, а нескольких разных наук. Так, 
художественный перевод в силу своей специфики 
тесно соприкасается, с одной стороны, с такими 
языковедческими дисциплинами, как грамматика, 
стилистика и т. д., а с другой стороны – с эстети-
кой, литературоведением, психологией и т. д. Од-
нако основной базой развития современной теории 
перевода, безусловно, считается лингвистика. 

Конечная цель художественного перевода – 
воспроизведение текста с одного языка на другой 
при сохранении инварианта его содержания, пред-
ставляющего собой онтологическое единство 
коммуникативного, стилистического и прагмати-
ческого аспектов. Сохранение содержания перево-
да настолько важно, что в теории перевода поя-
вился и вошел в научный обиход термин инвари-
антность перевода (А.Д. Швейцер, Герт Егер, 
В.Н. Комиссаров), призванный уточнить термины 
адекватность и равноценность, так как первый 
наиболее верно отражает необходимость передачи 
оригинала в полной сложности его содержания, то 
есть при переводе учитывается не только передача 
собственно информативного содержания оригина-
ла, но и адекватное его восприятие.  

Сам факт, что конечный адресат является 
членом языкового коллектива, живущего в иных 
социальных, исторических, географических и 
климатических условиях, со своей, одному ему 
присущей спецификой национально-культурного 
самосознания, объясняет то, что перевод не может 
существовать вне ориентации на конечного адре-
сата. Все это способствует включению в орбиту 
проблематики художественного перевода прагма-
тических вопросов, являющихся органическими 
составляющими частной и общей теории художе-
ственного перевода. 

Представляется, что разработку вопросов, 
связанных с функциональной адекватностью пере-
вода, целесообразно начать с изучения прагмати-
ческого аспекта конкретных языковых явлений. 
В настоящей работе специфика перевода метафо-
ры исследуются на материале английского и рус-
ского языков, то есть в пределах частной теории 
перевода, однако можно с уверенностью сказать, 
что данная проблематика актуальна и важна также 
и для общей теории перевода. 

Цель исследования заключается в изучении об-
щих закономерностей восприятия метафоры участ-
никами двуязычного коммуникативного акта, а так-
же выявлении и описании основных типов лексико-
грамматических межъязыковых трансформаций, 
способствующих достижению функциональной аде-
кватности при воссоздании метафоры с английского 
на русский язык. Материалом исследования служат 
английские метафоры, обнаруженные в романе 
Ф.С. Фицджеральда «Великий Гэтсби» [15] и их рус-
ские эквиваленты, предложенные переводчицей Ев-
генией Калашниковой [12]. 

Вскрывая семантический процесс метафориза-
ции, мы должны обратиться к определению метафо-
ры, данному П.Я. Гальпериным: метафорой называ-

ется «отношение предметно-логического значения и 
значения контекстуального, основанное на сходстве 
признаков двух понятий» [3]. Иными словами, мета-
фора – это результат одновременной синкретичной 
реализации в слове двух типов значения. В онома-
сиологическом плане метафоризация являет собой 
результат вторичного окказионального переимено-
вания, связанный с вычленением и переносом при-
знака с одного предмета на другой. 

Опираясь на положение, что значение слова 
раскладывается на элементарные единицы смыс-
ла – семы, В.Г. Гак сформулировал закономерно-
сти сочетаемости слов, которые отвечают одному 
из трех условий: а) наличие общей семы в обоих 
членах словосочетания; б) отсутствие в одном из 
членов словосочетания сем, противоречащих се-
мам другого члена; в) погашение в одном из чле-
нов словосочетания сем, противоречащих семам 
другого члена, либо перенос из одной семантемы в 
другую недостающих сем [2]. При вторичном ок-
казиональном переименовании расширение ва-
лентности зависит от выполнения одного из этих 
условий, чаще всего первого. 

Вторичное окказиональное переименование, 
осуществляемое на основе переноса признака с 
одного предмета на другой, сопровождается сдви-
гом денотативной соотнесенности и появлением 
новой референциальной соотнесенности, при этом 
новая референциальная соотнесенность определя-
ется как результат совмещения узуального денота-
та и окказионального референта. Как отмечает 
А.Л. Коралова, «удвоенное видение рождает тре-
тью картину, вбирающую в себя все необходимые 
существенные признаки двух предыдущих» [5]. 
Под денотатом в настоящей работе понимается 
класс предметов, соотносящихся со словом как 
дискретной единицей языковой системы, под ре-
ферентом – предмет или класс предметов, соотно-
сящихся со словом в его конкретном речевом 
употреблении. 

Таким образом, семантическая валентность 
предполагает семантическую близость сочетаю-
щихся слов на уровне смысла, определяется или 
наличием общей семы, связующего семантическо-
го компонента, или наличием сем, относящихся к 
близким семантическим сферам, отражающим ре-
альные связи предметов и явлений во внеязыковой 
действительности. Поэтому нарушение валентно-
сти и, как следствие этого явления, окказиональ-
ную сочетаемость слов в процессе перевода можно 
назвать намеренной смысловой «ошибкой». 

При выявлении семантических соответст-
вий/несоответствий в процессе перевода метафоры 
с английского языка на русский мы будем опи-
раться на компонентный анализ, включающий в 
себя сопоставительное изучение смысловой сто-
роны двух текстов. Адекватность перевода зависит 
от того, находят ли коммуникативно релевантные 
семы оригинала свое отражение в переводе. Се-
мантическая модель перевода особенно хорошо 
работает на материале метафоры, позволяя на-
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глядно выявить, какая сема актуализируется в 
процессе метафоризации, с каким признаком дено-
тата она соотносится и адекватно ли воссоздается 
на русский язык. 

В результате семантического анализа метафо-
рических выражений на языке оригинала и вари-
антов их перевода на русский язык были выявлены 
следующие типы переводных соответствий (о них 
ниже), классифицированные нами по двум крите-
риям: 1) сохранение принципа имплицитности 
метафорического переосмысления и 2) тождест-
венность актуализируемых в процессе переимено-
вания смыслов. 

В зависимости от соблюдения данных крите-
риев мы выделили случаи: 1) полной трансляции 
метафоры, то есть максимального сохранения ее 
коммуникативно-прагматического эффекта в пере-
водном тексте; 2) частичной трансляции, когда 
метафора вызывает схожую, но не тождественную 
реакцию читателя на конечное сообщение; 3) от-
сутствия трансляции метафорического образа. 

Первый тип переводных соответствий пред-
ставляет собой буквальный перевод метафоры 
оригинала на язык-реципиент. Детально просле-
дить процесс метафоризации в английском и рус-
ском языках можно на конкретном примере:  

The exhilarating ripple of her voice was a wild 
tonic in the rain. 

Журчание ее голоса влилось в шум дождя, как 
бодрящий эликсир. 

По своей структуре данное предложение 
представляет собой развернутую метафору, орга-
низованную цепочечным принципом. Первый ме-
тафорический компонент ripple of her voice  ‘жур-
чание ее голоса’ построен на основе имплицитного 
сопоставления двух номинативных единиц (жур-
чание и голос) посредством актуализирующего 
компонента (вода). Общими признаками, на осно-
ве которых происходит сдвиг денотативной соот-
несенности, являются «движение» и «течение». 
Свойства текущей/волнующейся воды приписы-
ваются объекту окказионального наименования – 
голосу. За этим следует совмещение окказиональ-
ного референта голос и узуального денотата жур-
чание. Согласно словарю Collins, ripple is a slight 
wave or undulation on surface of water ‘волнение на 
поверхности воды’. Таким образом, при отождест-
влении голоса с водой наблюдается перенос свой-
ства воды производить характерные звуки – жур-
чание – на  объект переименования. По синтакси-
ческому устройству данная метафора относится к 
генитивному типу. В генитивной конструкции на 
первом месте расположена рема сообщения, вы-
раженная существительным в Именительном па-
деже, а на втором – тема, являющая собой зависи-
мый компонент, стоящий в Родительном падеже. 

В русском переводе не наблюдается ни лекси-
ческих, ни грамматических трансформаций ориги-
нального метафорического тропа, а потому можно 
с уверенностью заключить, что в рассматриваемом 
случае функционально-прагматическая направ-

ленность метафоры в английском и русском тексте 
романа оказалась полностью идентичной. Такой 
тип переводных соответствий мы будем называть 
полной трансляцией. 

Второй компонент развернутой метафоры, 
отождествляющий журчание голоса с  wild tonic in 
the rain (досл. ‘бодрящий эликсир в дожде’), пере-
водится на русский язык глагольной конструкцией 
со сравнительным элементом: влилось в шум дож-
дя, как бодрящий эликсир. В данном примере мы 
обнаруживаем нарушение принципа имплицитно-
сти метафорического содержания: смысл экспли-
цируется путем введения в предложение сравни-
тельного оборота. Однако при переводе метафор с 
английского языка на русский ведущим типом 
трансформаций мы считаем лексические, а грам-
матические трансформации рассматриваются нами 
как лексико-грамматические, так как грамматиче-
ская форма и синтаксическая конструкция не мыс-
лятся в процессе перевода как нечто самостоя-
тельное в отрыве от их лексического наполнения, 
что особенно характерно при переводе метафор. 
Соответственно, несмотря на утрату метафориче-
ской формы, оригинальный образ и его прагмати-
ческий потенциал в тексте перевода сохраняются. 
Подобный тип переводных соответствий справед-
ливо отнести к частичной трансляции метафоры. 

К частичной трансляции относятся также слу-
чаи перевода метафорических выражений, осуще-
ствляемые с помощью лексических замен. Как, 
например, в предложении:  

Conduct may be founded on the hard rock or the 
wet marshes. 

Поведение человека может иметь под собой 
разную почву – твердый гранит или вязкую трясину. 

Существительное conduct ‘поведение’ в дан-
ном предложении подвергается метафорическому 
овеществлению, в результате которого абстрактно-
му понятию приписываются физические характери-
стики объектов реального мира. Таким образом, 
знания человека об окружающей действительности 
помогают ему структурировать менее понятную 
концептуальную сферу посредством переноса ха-
рактерных признаков с одного объекта на другой. 
Подобная метафорическая проекция составляет 
сущность когнитивного ресурса метафоры.  

Возвращаясь к переводческим трансформаци-
ям, мы можем отметить, что в данном предложе-
нии использовался прием конкретизации hard rock 
‘твердый камень’ –> твердый гранит (родовое 
понятие заменяется видовым), а также прием се-
мантической модуляции wet marshes ‘сырое боло-
то’ –> вязкая трясина (замена словосочетания 
близким ему по смыслу аналогом). Рассмотренные 
способы прагматической адаптации не предпола-
гают значительного изменения содержания выска-
зывания в переводе, а лишь способствуют приве-
дению текста в такую форму, которая максималь-
но бы облегчила его восприятие, при этом оказав 
адекватный коммуникативный и эстетический эф-
фект на иностранного читателя. 
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В анализируемом примере помимо описанных 
выше лексических трансформаций отмечается также 
развитие метафорического образа (добавление фра-
зеологической единицы иметь [под собой] почву). 
Назначение данной переводческой трансформации 
мы  усматриваем в создании смысловой законченно-
сти развернутой метафоры. Подобное преобразова-
ние происходит, как нам представляется, вследствие 
того, что русский язык как бы «сопротивляется» се-
мантической усеченности метафорической структу-
ры, типичной для английского языка. 

К числу самых широко используемых видов 
трансформаций при переводе метафорических вы-
ражений относятся: 1) перевод, основывающийся 
на ином, но схожем образе [4]; 2) вариативные 
соответствия, применяемые в случае наличия не-
скольких зафиксированных в словаре эквивалент-
ных выражений [9]. Так, авторская метафора 
breath-giving air (досл. ‘воздух, дающий дыхание’) 
переводится на русский язык выражением напоен-
ный свежестью воздух. В рассматриваемом при-
мере функциональная эквивалентность достигает-
ся путем замены мотивирующего образа, лежаще-
го в основе окказиональной номинации.  

Вариативные соответствия, предложенные 
Я.И. Рецкером [9], работают в случае перевода кон-
венциональной метафоры, зафиксированной в сло-
варе, однако не потерявшей своей первоначальной 
яркости и «живого» образного смысла. К примеру, 
метафорическому выражению to get roaring drunk в 
словаре Cambridge Dictionary [13] дается следую-
щее определение: to get very drunk and noisy, то есть 
не просто прийти в состояние сильного алкогольно-
го опьянения, но, помимо этого, начать вести себя 
шумно/буйно. В русском варианте романа данная 
метафора переводится одним из множества эквива-
лентных соответствий – напиться вдребезги. В тол-
ковом словаре Д.Н. Ушакова [11] наречение вдре-
безги является многозначным: 1) на мелкие части, 
кусочки; 2) в сочетании с выражениями, означаю-
щими опьянение, – окончательно, до потери созна-
ния. Таким образом, в русском переводе метафоры 
отсутствует семантический компонент, указываю-
щий на шумное поведение пьяного человека. Сле-
довательно, в данном примере мы обнаруживаем 
лишь частичную трансляцию метафоры из текста 
оригинала в переводной текст, в связи с чем комму-
никативно-прагматический эффект сообщения ос-
лабевает, а рецептор перевода получает исходную 
информацию не в полном объеме. 

Метафорический образ, заключенный в дан-
ной фразе, требует более подробного анализа: 

It was a factual imitation of some Hotel de Ville 
in Normandy, with a tower on one side, spanking new 
under a thin beard of raw ivy. 

Это была точная копия какого-нибудь Hotel 
de Ville в Нормандии, с угловой башней, где но-
венькая кладка просвечивала сквозь редкую еще 
завесу плюща. 

В предложении, описывающем особняк глав-
ного героя, присутствует отличительная деталь, 

позволяющая читателю сразу же догадаться о том, 
что герой романа – «новоиспеченный» богач. 
Башню особняка покрывает «редкая бородка [из] 
дикого плюща», что характеризует жилище ти-
пичного нувориша Америки 20-х гг. – в отличие от 
владельцев родовых поместий, на стенах домов 
которых разросся плотным ухоженным ковром 
плющ. Генитивная метафора thin beard of raw ivy 
переводится на русский язык со значительными 
семантическими потерями. В частности, уникаль-
ное метафорическое выражение утрачивается в 
русском варианте романа, а на его месте выступает 
тот промежуточный семантический компонент, на 
основе которого изначально происходила актуали-
зация метафорического смысла (борода – завеса – 
плющ). Помимо этого, опускается прилагательное 
raw ‘дикий’, ‘неухоженный’, в оригинале направ-
ленное на создание и поддержание метафориче-
ского образа. В анализируемом примере наруша-
ется принцип имплицитности метафорического 
переосмысления, а также нарушается тождествен-
ность актуализируемых в процессе переименова-
нии смыслов, что ведет к практически полной ут-
рате метафоры. Метафорический образ настолько 
ослабевает, что рассматриваемый перевод близок 
к случаю отсутствия трансляции метафоры. 

Отсутствие трансляции метафорического об-
раза в тексте-реципиенте считается довольно ред-
ким явление, так как в теории перевода существу-
ет закон сохранения метафоры, согласно которому 
оригинальный образ должен по мере возможности 
воспроизводиться во вторичном тексте. Наруше-
ние данного принципа ведет к тому, что эстетиче-
ский и прагматический эффект фразы значительно 
снижается. Опущение метафоры исходного текста 
или ее перефразированный перевод (толкование) 
следует признать «серьезным средством искаже-
ния авторского замысла» [1].  

Так, в исследуемом романе мы встретили 
пример опущения метафорического образа в сле-
дующем отрывке предложения: 

… there were twinkle bells of sunshine in the 
room. 

… по комнате прыгают солнечные зайчики. 
Авторская генитивная метафора twinkle bells 

of sunshine ‘мерцающие колокольчики света’ пере-
водится на русский язык устойчивым словарным 
сочетанием – солнечный зайчик, в результате чего 
происходит полная потеря оригинальной образно-
сти и, как следствие, прагматический эффект ме-
тафоры сводится к нулю. Конструкция there were 
трансформируется в переводе в глагол действия 
прыгать. Таким образом, актуализируется сема 
движения  и вскрывается внутренняя форма рус-
ской языковой метафоры (свет «прыгает», как зай-
чик). Однако подобная переводческая стратегия не 
соответствует исходному авторскому замыслу. 

В практике перевода возникновение подобных 
ситуаций неизбежно, что объясняется как особенно-
стями внутреннего развития языков, так и характе-
ром языкового мышления народов. Чем больше 
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культурологическая дистанция между двумя контак-
тирующими народами, тем выше уровень «помех» в 
процессе коммуникации, тем больше несовпадений 
и «белых пятен» (лакун) обнаруживается в карти-
нах мира носителей двух языков. Воспринимая яв-
ления, принадлежащие к другой культуре, реципи-
ент интерпретирует их в образах и категориях своей 
собственной, что и определяет степень понимания 
явлений неродной культуры. 

Метафоры, включающие в свой состав нацио-
нально-специфический компонент, представляют 
собой наибольшую трудность при переводе. На-
пример, в предложении They meet all kinds of crazy 
fish мы встречаем номинативную метафору crazy 
fish ‘чудная рыба’, призванную указать на особый 
тип/характер людей. В английской лингвокультуре 
существительное fish ‘рыба’ обозначает не только 
определенное водное животное, но и используется 
в качестве вторичной номинации. Так, в словарной 
статье Collins [14] одному из лексико-семанти-
ческих вариантов многозначной единицы fish со-
путствует следующее определение: a person 
thought of as like a fish in being easily lured by bait, 
lacking intelligence or emotion ‘человек, которого 
легко поймать на удочку, как рыбу на приманку; 
тот, которому не хватает ума и сообразительно-
сти’. В данном примере вторичное наименование 
базируется на сдвиге денотативной отнесенности 
на основе общего признака «легко заманиваемый, 
глупый» с объекта первичной номинации на объ-
ект вторичной номинации, при этом архисема 
«животное» замещается архисемой «человек». 
В русском варианте романа данная метафориче-
ская номинация полностью разрушается и заменя-
ется крайне обобщенным толкованием – сомни-
тельные типы, что, естественно, ведет к утрате 
оригинального образа и оказываемого им прагма-
тического воздействия на реципиента. 

Следующий яркий пример отсутствия транс-
ляции метафоры можно обнаружить в переводе, 
отсылающем нас к образу главного героя романа:  

I was looking at an elegant young roughneck, 
a year or two over thirty… 

Передо мною был просто расфранченный 
хлыщ, лет тридцати с небольшим… 

Существительное roughneck обладает двумя 
значениями: 1. a rough or violent person; 2. a worker 
in an oil-drilling operation [14]. Причем первый 
лексико-семантический вариант ‘грубый или жес-
токий человек’ исторически развился из второго 
‘бурильщик нефтяных скважин’, изначально обо-
значавшего крепкого человека, занимающегося 
тяжелым физическим трудом (roughneck досл. ‘че-
ловек с натруженной шеей’). В анализируемом 
предложении полисемичное существительное 
roughneck реализуется во втором значении, харак-
теризуя главного героя как выходца из простой 
рабочей семьи, добившегося успеха своим упор-
ным каждодневным трудом. В русском варианте 
романа полностью подменяется метафорическая 
основа данной номинации roughneck –> хлыщ, 

чему, скорее всего, способствуют рядом стоящие 
определения elegant ‘элегантный’ и young ‘моло-
дой’. За разговорным существительным хлыщ  в 
русском языке закрепляется значение ‘франтова-
того и пустого молодого человека’, что совершен-
но не соответствует истинной авторской оценке 
главного героя. Таким образом, функциональная 
эквивалентность в данном переводе отсутствует. 

Рассмотренные случаи отсутствия трансляции 
метафоры во многом связаны с наличием нацио-
нально-специфических элементов в языке, которые 
не поддаются механическому переносу в иноязыч-
ную социокультурную среду. Особенности мента-
литета и культуры двух народов становятся объек-
тивным источником лингвокультурных лакун. 
В свете вышесказанного можно сделать вывод, что 
метафорические выражения, содержащие в своем 
составе безэквивалентные лексические единицы, 
правомерно относить к лингвокультурным лакунам, 
оказывающим существенное влияние на понимание 
и перевод художественного текста.  

Общие закономерности процесса метафориза-
ции в рассматриваемой паре языков оказались 
идентичными, то есть метафоры строились по 
единой схеме, однако метафоризация в каждом 
конкретном языке отличается национальной спе-
цификой. Это подтверждает положение о том, что 
метафора представляет собой диалектическое 
единство универсального и специфического. 
С одной стороны, это универсальная человеческая 
способность мыслить метафорически, а с другой – 
специфика национального менталитета опреде-
ленной языковой общности.  

Выделение и перенос признака, лежащего в 
основе аналогии, под которой понимается какое-
либо сходство между предметами и явлениями в 
остальном различными, оказывается ведущим 
элементом, «рычагом», приводящим к выбору со-
ответствующего метафорического образа. Перено-
ся наименование с одного предмета на другой, 
человеческое мышление проводит определенную 
сравнительную операцию, в которой отражается 
психологический склад нации, общность матери-
альной жизни людей, проявляющаяся в историче-
ской деятельности, специфика национальной куль-
туры, ее самобытность. Таким образом, вычлене-
ние признака, который становится внутренней 
формой наименования в процессе метафоризации, 
связано с национальным характером восприятия 
окружающей действительности и имеет, соответ-
ственно, непосредственное отношение к прагма-
тическим вопросам перевода.  

Анализ конкретного языкового материала 
позволил вывести основные типы переводческих 
трансформаций. Так, случаи полной трансляции 
метафоры сопровождаются ее буквальным пере-
водом. Однако такое возможно только тогда, ко-
гда заложенный метафорой образ одинаково бли-
зок обоим лингвокультурам. Наиболее распро-
страненным явлением оказывается частичная 
трансляция оригинальной метафоры в текст пере-
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вода, реализуемая посредством сравнительного 
оборота, использования всевозможных лексиче-
ских замен, подбора вариативных соответствий, 
основанных на ином, но схожем мотивирующем 
образе. В большинстве случаев рассмотренные 
межъязыковые лексико-грамматические транс-
формации позволяют достичь высокой степени 
функциональной эквивалентности при переводе 
метафор. 

Процесс трансляции художественного текста 
из одной лингвокультурной среды в другую за-
трудняется ввиду наличия метафор, носящих яр-
кий национально-специфический характер, и от-
сутствия для них готовых соответствий в прини-
мающем языке и культуре. В таких случаях 
ведущим типом трансформации является перефра-
зированный перевод либо полное опущение мета-
форы, что обыкновенно сопровождается коммуни-
кативно-прагматическими издержками в виде ут-
раты метафорического образа и замещения его 
языковыми средствами с иным компонентом зна-
чения. 
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This article deals with the problem of the translation of metaphorical expressions in the literary 
text focusing on retaining their communicative and pragmatic functionality.  In the research, the use of 
metaphor as a universal cognitive mechanism for the real-world objects nomination and the creation of 
artistic images is  addressed. National linguistic and cultural features of the communicator creating 
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the metaphoric form are taken  into account. By means of linguistic analysis of the form and content of 
the translated text compared to those of the source text, we have identified the cases of complete and 
partial metaphor translation, as well as we provided the description of the lexical and grammatical trans-
formations. The impossibility of word-for-word metaphor translation of the source text is explained by 
both the peculiarities of the internal development of the languages and the nature of the nations’ lan-
guage worldviews. Omitted metaphor translation is considered to be a factor reducing the functional 
equivalence of the texts.  

Keywords: metaphor, literary translation, translational transformations, translation, pragmatics, 
functional adequacy. 
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